STRUCNA INFORMACE O OBSAHU KNIHY
WHITE BOOK — GENETICALLY MODIFIED CROPS

Moto: Historie velkych objei ukazuje, Ze ideologicka zaslepenost, neznalogtantivost
na uré¢itou dobudasto potla@i pravdu. Tato kniha byla fipravena se za@rem zkratit dobu
falSe pi posuzovani GM plodin v Evrap

Koncem kétna 2009 vydalo Biologické centrum Akademig\Ceské republiky, v. v. i.,
knihu White Book — Genetically Modified Crops (96.sISBN 978-80-86668-05-03). Byla
piipravena v ramci projektu MOBITAG financovaného &wskou komisi, a je jako pdf
soubor zveéejréna na weboveé strandetp://www.bc.cas.cz/en/MOBITAG.htmByla vydana
v angliéting, aby mohla byt rozeslana evropskyrédeckym organizacim a orgém EU.
Ceskym zajemim ji chceme fibliZit timto strinym vytahem.

Bil4 kniha je reakci na dokument Rady miriistivotniho progedi ze 4. prosince 2088
odvolavajici se na vyzvu Komise, aby EFS@Evropsky tiad pro bezp@ost potravin)
nejpozdji do birezna 2010 vytvidla nova pravidla pro hodnoceni rizika GMO pro #ivio
prostedi. Rada vyzyv&lenské staty, aby zajistily plnoucast své wdecké komunity
v konzultacich EFSA &novanych spléni vyzvy Komise a k vytvieni mezinarodni soustavy
evropskych wdeckych organizaci vSech disciplin spojenych sakiokymi hledisky
a s hodnocenim rizika spojeného éstpvanim a vyuzitim geneticky modifikovanych
organisnii pro potraviny a krmiva. Akademicka ob€eské Republiky jakofedsednického
statu se touto problematikou zabyvala aépaghrnula v Bile knize.

SLECHTENI PLODIN A GENETICKE MODIFIKACE

Souasné usili bojovat proti hladu je¢zbvano pokréujicim nafistem lidské populace,
ktery je doprovazen sniZzovanim rozlohy orniglyp Hrozba nedostatku potravin se zvySuje
souwasre s ristem poptavky po bezpeych a kvalitnich potravinach. Vysokou produkci
kvalitnich potravin lze zajistit jen s pouzitim wsnych odid (kultivam), které byly az
dosud primaré ziskavany vybrem nahodé poznenénych jedindé. Po tisicileti byl
dost&ujici vyber ,samovol“ pozmenénych rostlin a jejich ¥zeni. Dnes vime, Ze zmy
jsou zmisobeny nahodnymi defekty (mutacemi) v genetickérmfci, t.j. v molekule DNA.
Frekvence spontdnnich mutaci je nizka, da se vddg&tgtr zvysit radignim z&enim nebo
chemikaliemi, které DNA poskozuji. &5ina ziskanych mutaci je prdovéka nevhodna
a xislusné rostliny sednem Slechini odstrauji. Vysoce produktivni kultivary, které se dnes
péstuji na polich, byly ziskany vglem mnoha rostlin vystavenychigai nebo chemikaliim.
Obke techniky se ve Slectni dale pouZzivaji, je vSak opraima obava, Ze tisice mutagennich
zasali, které jiz byly vykonany, u&siny plodin téndt vycerpaly vSechny moznosti mutaci
vyhodnych procloveka, a Ze se dalsi zlepSovani rostlin timtésgivem blizi svému limitu.
Nasesti nyni mize byt genetickd informace rostlin obohacena o iBple&€ geny pejaté
z jinych organiznd. Prenos gef, piipadré cilené ovliveni pivodnich gefi, nazyvame
genetické modifikace (GM).

Nyni vyuzivané genetické modifikace plodin bylynbyt nazyvany transgenéze, protoze
spaivaji v genosu jednoho nebo vice cizich gelodina s novym genem ziska novou
vlastnost, nap odolnost proti Skodlivému hmyzu. Tak jako u vSgetych technologii
(obcklavani mdy, pouziti herbicid, biologicky boj proti Skodlivému hmyzu, atd.), znena

! Council Conclusions on Genetically Modified Organisms (GMOs); 2912th ENVIRONMENT Council meeting
Brussels, 4 December 2008.
2 Statutarni organ EU zifzeny k védeckému posuzovani novych potravin, krmiv i plodin.



produkce GM plodin lidsky zasah ddigedy, a proto musime bedéivzkoumat mozné
vedlejSi @inky na Zivotni prosedi. Rizika a vyhody GM plodin musi byt porovnany
s dalSimi technikami slouzicimi k danémdel, napiklad pouziti progedki na hubeni
hmyzu, a to jest predtim, nez je uvazovano o jejich praktickém pouZitipiipad
komercializovanych GM plodin byla zkgiréna fada ¥deckych dkazi prokazujicich, ze
jsou k zZivotnimu prosedi SetrgjSi, nez alternativni technologie. Praktické zku&tin
zemedélcu prokazaly ekonomickou vyhodnost GM plodin (iSse za posgiky a pohonné
hmoty). Kultivace GM plodin se rychlei§ipo celém s#te, s vyjimkou Evropy, kde se tato
technologie prosazuje jen velmi obiZm v rekterych statech je zcela odmitana. Teristpp
ohrozuje konkurenceschopnost EU, a proto byl byt dikladn®é analyzovan za pouziti
nestrannych &deckych metod. Bil4 kniha jeéeskym pispivkem k této analyze. Byla
zpracovana &dci, ktei se vyzkumem GM plodin nebo jinych organisprofesi zabyvaji.
Tento vyzkum méa ¥R dlouholetou tradici; &dci piispli k vyvoji genetickych modifikaci,
zWastnili se pipravy zakoh tykajicich se geneticky modifikovanych organise podstaté
prispeli k pravdivému informovani wejnosti o GM plodinachCeska republika je mezi
n¢kolika zengmi EU, kde zeradélci ziskali praktické zkuSenosti s kultivaci GM gdio, coz
poskytuje pozitivni z§tnou vazbu na s@asné vyzkumné aktivity. Kniha podavéknolik
priklada provad&ného vyzkumu, zejména vSak analyzuje legislativy Eera reguluje pouziti
GM plodin.

VYHODY GENETICKY MODIFIKOVANYCH PLODIN
Plodiny odolné udi hmyzim Skidcam

Veskeré komeni GM plodiny odolné &¢i Skodlivému hmyzu jsou nositeli jednoho nebo
vice geri z Bacillus thuringiensis, a jsou proto nazyvany Bt plodiny. Uvedené genyuiod
krystalické (Cry) toxiny, které (sobi velice specificky vzdy jen na malou skupinuhir
hmyzu. Suspenze sp@. thuringiensis nebo casténé vycisttné Cry toxiny jsou &né
pouzivany v ekologickém zefklstvi i jinde (nap. postiky proti larvdm komak) jako
biopesticid bez jakychkoli omezeni. Nicndemprostoro¢ kontrolované pouziti toxin
prostednictvim GM plodin je odjrci této technologie odsuzovano pod zaminkou nelblah
vlivu na zZivotni progedi. Pro takova tvrzeni jsou vyuzivany zcela ojddinysledky ditiho
vyzkumu a ignorovan&etna ¥decka sdleni, ktera tyto vysledky vyvraceji. Takovyigtup
odporuje ¥decke etice, ktera vyZzaduje kritické posouzeniipaaré oveéreni vSech vysledk
Proto se wdci nemohou dohodnout s adpi, jejichZz postoje jsou motivovany ideologicky
bez ohledu na hledani pravdy.

Bt plodiny jsou diky transgenu chiry proti ugitému Skidci, piipadre malé skupis
hlavnich Skdca. V pripad Bt kukurice jsou to v naSich pofrech housenky zavije
kukuricného Qstrinia nubilalis) a larvy i dosplici zavleieného brotka béazlivce Diabrotica
virgifera). V celos¥tovém neritku je vedle Bt kuktice velmi vyznamna Bt bavina a Bt soja.
Pri péstovani Bt plodin se sniZzuje pouziti insekticito znamend uSeni pracovni sily,
spoteby pohonnych hmot, nizsi poSkozeadp zpisobenédZkou technikou a nizSi zarreni
pud i vod syntetickymi chemikaliemi) a potiraniagica je (&innéjSi. Mezi dalSi vyhody péit
snizeni nebezgékontaminace plodin mykotoxiny.

Plodiny odolné i¢&i herbicidim

Rostliny a bakterie mohou syntetizovat aromatiakénakyseliny pomoci enzymu EPSPS
(chybi u Ziv@ichu, kteri proto museji fislusné aminokyselinyigimat v potra). U rostlin je
tento enzym blokovan glyfosatem, ktery j@ninou sloZzkou herbicidu s obchodnim nazvem
Roundup. Glyfosatip vniknuti do jakékoliv zelenéasti rostliny zjisobi jeji uhynuti a proto
se nazyva systémovy herbicid. Na EPSPS bakteriogfy nejgsobi. Gen EPSPSgneseny



z padni bakterie do plodiny ji proto chrani protigobeni glyfosatu. Systémovy herbicid pak
na poli zlikviduje vSechny plevele a HT (herbiciaderant) plodina neni posSkozena. Wgse
tim aplikace celéady jinych herbicid a navic glyfoséat se vigeé rychle rozklada.

Nejcastji zminovaneé riziko HT plodin je mozZnostgneseni genu necitlivosti na plevele.
To je pochopitelty moZné jen u plodin, které se s plevely mohiidik coz v Evrop neni ani
kukutice, ani brambor nebo s6ja. Mnohertsi nebezp# pro vznik plevel odolnych wici
herbicidim predstavuje ny&Si pouzivani herbicid v davkach, které vSechny plevele
nevyhubi (nap merliky a truskavce na naSich polich jiz zvy&iou odolnost ¢tkrat). Jiné
varovani tvrdi, Zetastym pouzivanim glyfosatu (a podobného herbicitldoginatu) se
vyselektuji necitlivé mutanty ffslusné plodiny. ® hodnoceni tohoto rizika se musi vzit
v Gvahu dosavadni pouziti systémovych herliicidsoasnych podminkach, kdy se Zzadna
HT plodina nepstuje, a pipadné zvySeni, kdyby s€gtovala. Uvadime takovou rozvahu pro
CR a soju. Kdyby se veskera sojd’R nahradila HT sojou, toto zvySeni Winilo 2%

z hodnoty uvedené v tabulce.

PouZiti glyfosatu a glufosinate (kgX3eské republice

Glyphosate Glyphosate Glufosinate

Rok Glyphosate Glyphosate IPA trimesium celkem NH .

2000 53 674 272 151 83 183 409 008 5133
2003 51 272 281 944 122 908 456 124 5529
2004 62 931 381 748 57 497 502 086 3394
2005 64 267 465 034 104 231 633 532 3045
2006 87 504 647 631 93 281 828 416 3 553
2007 108 635 787 088 124 382 1 020 205 3610

HODNOCENI RIZIK POUZITI GENETICKY MODIFIKOVANYCH PL  ODIN

P nestranném ifistupu musime fiedpokladat, Ze obdobrjako jiné technologie mohou
GM plodiny @inést utité vyhody, ale také poskodit Zivotni priexti a zdravi lidi a zvét.
Pouze ¥decké zhodnoceni vyhod a nevyhodzem nastavit stugepiijatelného rizika jako
zéklad pro rozumné rozhodnuti dijeti nebo zamitnuti technologie v konkrétni siiuac
Jakékoliv hodnoceni se musi provad porovnani s alternativnimi technologiemi, které
slouzi stejnému obecnémuelu, nap. péstovani GM plodin odolnychii Skadcaim se musi
porovnat s kultivaci standardnich adrchragnych proti Skkdcim pomoci insekticiél nebo
bioagens. Hodnoceni rizik nemaji smysl, pokud nejgmovadna s odpovidajicimi
kontrolami; domginka, Ze Bbzné ,standardni® metody neznamenaji Zadné rizikenin
opravrena. V uvahu je nutno brat i ekonomiku a to z hlkalidlouhodobého pouzivani.

BohuZel je nezageenymi lidmi povazovana za nebeiZpeu transgenéze, kdy se jedna
0 prenos jednoho nebo nejvySéknlika malo gen, zatimco mnohem rozsahlejSi genetické
zmeny ziskané jinym zjsobem se toleruji. N&pvySlech&ni obiloviny triticale je zaloZeno
na slogeni celych genoih(soubor genetickych informaci) pSenice a zit@sk se triticale
béZzrne péstuje bez jakychkoliv omezeni. S ndmitkami ze stradpirct GM plodin se potyka
i pifenos get z voln rostoucich ,pibuznych* druli, prestoze byly ziskany podobné, ale
mére diskutované dopady prastnictvim klasickych postuippéstovani. Jako iiklad Ize
uveést kultivary brambor vyprodukované klasickymcBinim nacast&énou odolnost proti
plisni Phytophthora infestans. Fricina odolnosti &chto brambor ma jistgeneticky podklad,
ktery je vSak zcela neznamyieBto neni gstovani &chto brambor nijak omezeno, na rozdil
od GM brambor, jejichz odolnostasi plisni je disledkem peneseni definovaného genu
z volrg rostouciho druh&olanum bulbocastanum.



Transgenéze je také odsuzovana, protdgags genu cileny na ziskani nové vlastnosti
rostliny byl kombinovan s ,markerovym“ genem proobtubst wvic¢i antibiotikim. Tento
postup byl pouzit v prvni fazi vyvoje transgenichkyplodin z¢isté technickych dvoda pro
usnadini vyberu usgsSré geneticky modifikovanych rostlin. Pagd byly pouzity geny
propajéujici rostlinam odolnostigi herbicidim. Nicmér urcité velmi uzit&éné plodiny stale
obsahuji geny prokazujici odolnosicvantibiotikim. Obava, Zze by se mohlygmést nap do
bakterii v naSem zazivacim traktu, je vSak neopdasta, protoZze sptdba takového genu
z jakékoliv GM plodiny pedstavuje jen zlomek konzumace obdobnychugerbakterii
piitomnych v naSi denni strav

Védci byli prvni, kdo upozdroval na nutnost hodnoceni rizik genetickych modidii
ovSem objektivnim zisobem a na zakladeiliveho vyzkumu. Nezavisléédecké instituce,
a samoiejmeé také komeini firmy, provedly khem poslednich 15 let rozsahly celésvy
vyzkum Bt plodin i HT plodin, a v poslednich |éte@Z plodin, které obsahuji transgeny pro
odolnost wc¢i hmyzim SKidcam i pro toleranci herbicidu glyfosatu. Nebyly z§isy Zzadné
zavazné negativni ¢inky na ekosystém &M technologie je wdeckou komunitou
jednoznafné doporucovana

PRISTUP EVROPSKE KOMISE KE GENETICKYM MODIFIKACIM

Americky prezident Barack Obama nedavno podepsatarendum o dleZitosti souladu
vytvarenych vladnich rozhodnuti gdeckymi poznatky. Memorandum uvadi, Zgeyeost
musi divéfovat wWdeckym vysledkim a byt ujiSéna, Ze Zzadny wejny cinitel nebude
zamkEovatc¢i zkreslovat ¥decka poznani vyznamna pro politicka rozhodnutitd eacionalni
piistup je v pikrém rozporu se séasnou EU legislativou o GM plodinach. Ta neberedhl
na wdecké poznatky, ale je zaloZzena na neopodstain Feswdceni, Zze transgenéze je
jedind Slechtitelska metodarauistavujici riziko. Jiné biotechnologické metodgkg je
vzdalené kizeni a mutageneze vyvolana radiaci nebo nebeype chemikaliemi, jsou
povaZzovany za bezpeé a Zadna kontrola neni peltind. Tento fistup pochopitel®
ovliviiuje malo informovanou ¥ejnost. Podrobny rozbor legislativy EU, ktera reggil
pouziti GM plodin, je mozZné najit na webové stramd®anského sdruzeni BIOTRIN
http://www.biotrin.cz/czpages/Bila_kniha.pdf

Politi¢ti tvarci zanedbavajici adecké dkazy a ulpivajici na neopodstatrych
preswdéenich zrazuji svoje vale, ktégi pravem d&ekavaji fizeni veéejnych zalezitosti
v zajmu obyvatelstva EU. Neopodstath omezeni genetickych modifikaci &spovani
plodin omezuji konkurenceschopnost 2eihstvi a jsou proto proti zajim oktami EU.
Vetejnost je Spathinformovana o principech genetickych manipulaa bezpénosti této
procedury v porovnani s jinym metodami Slealita ochrany rostlin. S¢éasna pravidla EU
omezujici vyvoj, testovani agtovani GM plodin jsou velmi podobna legislatiomezujici
pouziti jedi, omamnych latek, vybusnin a chemickych zbranitrigthcence pro drzeni,
vystavovani a ukladani pisemnych dokiaspecifické Skoleni personalu, plany zachazéni p
nehod, pravidelné zpravy statnim organ, specifické licence pro export a import, atd.).
Tento gistup naznéuje, Ze GM plodiny jsou nebezpe, a nevyhnutetnvytvéri nedivéru
v miréni verejnosti. Spaté informovana viejnost potom odmita GM technologie a posléze
Zada politické zastupce, aby zakézali vSe, ca3&isplodinami spojené.

ZAV ERY VZTAHUJICI SE K REGULACIM GM PLODIN EVROPSKE UNI |

Za legislativu jsou zodp@dni politici. Veédci nejsou kvalifikovani k tomu, aby navrhovali
formulace zakoi Nicmérg je jejich povinnosti, aby vytidi jasna prohlaseni, jako jsou tato:

» Legislativa EU je zaloZzenagvazig na gedsudcich a politickych kalkulech;



 Regulace GM plodin podobné&nt, které reguluji omamné latky, jedy a vybusniny,
vysilaji veejnosti signal, Ze vyrobky biotechnologitepdstavuji porovnatelny stupe
nebezpeéi pro zdravi lidi a zvat;

* Souasné regulace GM plodin omezuji z&fkice a zemdelskou produktivitu, snizuji
konkurenceschopnost EU na globalnim trhu a z dildabhého hlediska ohroZuji zivotni
prostedi.

Rozhodovani o pouziti GM plodin byéo byt striktre zaloZzeno nad&deckém hodnoceni,
nikoliv na nalad a osobnich zdjmech nedostake informovanych politik. To neznamena,
Ze by véejnost ngla byt mimo rozhodovaci proces. P¢avaopak, ale zapojeni &domi musi
byt v souladu s jejich znalostmi dané problemati®pitasny stupg neznalosti princif
genetickych modifikaci je pro Evropu ostudou. Pddigobarometru z kna 2006 asi 20%
ob¢ani EU filo (26% si nebylo jisto), Ze se konzumaci GM ovboeou modifikovat jejich
vlastni geny. Jen 41% respondewmtdélo, Ze kazdé rég obsahuje geny — pro 35% populace
byly geny jen v GM rajatech a 20% populace rieklo. PInych 66% Evropanse domnivalo,
Ze lidské geny funguiji jinak, nez geny Ziahu a rostlin.

Biotechnologie je sloZity obor a neni jednoduchéopan®t jejim principim a vztafim
s ekologii, ekonomii a politickou problematikou.ciéré by nelo byt dosazeno zakladniho
porozungni uz kvali budoucnosti EU. Jestké pochopit, pr® EU ne¥nuje vice pozornosti
vzklani obyvatelstva, zatimco poskytuje fidan podporu natlakovym skupinam, které
rozSkuji nepravdy aasto @ividné nesmysly, jako jsoddaba prohlaseni o podobnosti mezi
transgeny a priony nebo popirattitpmnosti gen v tradénich plodinach. Skody #igobené
témito skupinami v evropské populaci mohou b§tsSv nez ty, které &aji politicti extrémiste,
jejichz aktivity jsou potlaovany zakony. Je poSetilé doufat, Z&lesi mohou neutralizovat
profesionalni propagandu vykonavanou nétlakovymipsiami, které neberou ohled na
védecké dkazy. Jejich odmitanitpdstaviteli EU, spojené s podporou natlakovych skup
muze podpdit politickou kariéru nezodp@dnych jeding, ale vi¢i evropskym vokim je to
zlocin. Cesti wdci zkoumajici GM plodiny se obraceji ngegstavitele EU s navrhem zésad,
které jsou dlezité pro vytvéeni novych pravidel pro vyuziti GM plodin v Evrop

1. Politick& rozhodnuti o0 GM plodinach by n&a byt v rozporu s&deckym poznéanim
a praktickymi zkusenostmi.

2. Metody Slechini by nely byt posuzovany podle vysledku, nikoliv Skatuloy na GM
a ostatni.

3. Princip gedkEZné opatrnosti vippact GM plodin by ngl byt nahrazen wkladnym
a spolehlivym hodnocenim rizik d@iposi kazdé zerdélske technologie.

4. Pri hodnoceni rizik a finodi je vZdy teba srovnavat alternativni technologie, indpv
plodiny odolné w¢i hmyzu se standardnimi plodinami da&etymi insekticidy a také
metodami pouzivanymi v ekologickém zgastvi.

5. Hodnoceni ekonomickychiimosi musi rovez srovnavat obdobné technologie.

6. Pokud mohouwlenské staty zakézat technologii, ktera je v EUgbewa, ndlo by jim byt
umozreéno i pouziti technologii, které v EU jako celku pdeny nejsou, zaipdpokladu,
Ze neomezi rozhodovani ostatnichistt.

Zpracoval: Prof. RNDr. FrantiSek Sehnal, C$editel Biologického centra A¥R, v. v. i.



