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Anotace

Publikace obsahuje vyhodnoceni prizkumi 36 nadrzi a umélych jezer v letech 1985-2020
v riiznych ¢astech Ceské republiky ¢tyfmi odlovnymi metodami, které jsou dale ¢lenény podle
vzorovaného prostredi, denni periody a cilové vékové skupiny dravych ryb. Jedna se o tenatové,
zatahové a vle¢né sité a kontinualni elektrolov z lodi. Vyhodnocena je ulovitelnost, standardizovana
a relativni pocetnost bolena dravého, candata obecného, stiky obecné a sumce velkého. Na zakladé
téchto udaju se ¢tenaf muze rozhodnout, kterou metodu pouzit k detekci konkrétniho dravého
druhu v daném prostredi a zji$téné vysledky porovnat se stavem na jinych lokalitach.

Summary

The publication contains an evaluation of surveying 36 reservoirs and artificial lakes in the years
1985-2020 in different parts of the Czech Republic by four sampling methods, which are further
divided according to the sampling environment, daily periods and targeted age groups
of predatory fish. The methods are gillnets, seines, trawls and continuous boat electrofishing.
The catchability, standardized and relative abundance of asp, pikeperch, pike and catfish are
evaluated. Based on these data, the reader can decide which method to use to detect a particular
predatory species and compare the results with the situation in other localities.
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1. Uvod

1. Uvod

Voda je zdkladem existence Zivota na Zemi. Ackoli je lidska spole¢nost zavisla na zdrojich vody,
mnohé ¢innosti vedou k negativnimu ovlivnéni jeji kvality. V Ceské republice je zhruba polovina
pitné vody ziskavana z povrchovych zdrojii (MZe, 2020). Je tak zcela zdsadni tyto zdroje chranit
a podnikat kroky ke zvyseni jakosti vody z téchto zdrojii. Nejrozsifenéj$im problémem nasich
nadrzi je eutrofizace, pti které dochazi k obohacovani vod o Ziviny, zejména dusik a fosfor
(Blabolil a kol., 2017). Kromé ¢innosti v povodi, které maji za cil omezeni vnosu Zivin, maji

spravci nadrzi moznost provadét opatfeni i pfimo v ramci jednotlivych nadrzi.

Nejrozsifenéjsim opatfenim je acelové rybi hospodareni, pfi kterém jsou podporovany populace
dravych druhi ryb, které svym preda¢nim tlakem ptisobi snizeni populaci planktonozravych ryb,
tim dojde k rozvoji hrubého zooplanktonu, ktery svou filtra¢ni aktivitou omezi rozvoj fytoplank-
tonu (Lusk a kol., 1983, Mehner a kol., 2004). V kone¢ném disledku muze dojit k vyraznému
snizenivodniho kvétu a zlepSeni jakosti vody. Pro tspé$nou realizaci tohoto procesu ,,biomanipu-
lace® je zasadni prijatelnd kvalita pritékajici vody bez nadmérného mnozstvi Zivin (pfedevsim
fosforu) a organickych latek, které jsou dusledkem antropogenniho zneci$téni v povodi nad nadr-
zi (Halacka a kol., 2018). Uelové rybi hospodafenti je ¢astéji realizovano vysazovdnim dravych
druhti ryb nez pfimymi odlovy ryb planktonozravych. Vysazovanymi druhy jsou bolen dravy
(Leuciscus aspius), candat obecny (Sander lucioperca), sumec velky (Silurus glanis), $tika obecna
(Esox lucius), ve specialnich ptipadech, kdy jsou nadrze ve vyssich polohach, i mnik jednovousy
(Lota lota), pstruh obecny (Salmo trutta) a pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss). Nékteré
druhy napt. hlavatka obecnd (Hucho hucho), okoun ti¢ni (Perca fluviatilis), siven americky
(Salvelinus fontinalis) a Ghot ti¢ni (Anguilla anguilla) se v urcitych fazich ontogenetického vyvoje
zivi prevazné dravé, avsak jejich cilend podpora ucelovym rybim hospodafenim se bézné nepro-
vadi (Vasek a kol., 2013).

Vybrané ¢tyfi dravé druhy ryb jsou dulezité nejen pro tcelové rybi hospodareni, ale i rekreacni
rybolov a komer¢ni rybafstvi, jsou tedy vysazovany do volnych vod i rybochovnych zatizeni v celé
Ceské republice i v zahraniéi. Ze sledovanych lokalit nebyl z4dny z vybranych druht zjistén pou-
ze na jediné nadrzi - Moravka v povodi Odry, kde je vyznamnym zastupcem dravych druht
pstruh potoéni (zejména jeho velci jedinci). Siroké rozsiteni viak neznamena, Ze véechny nadrze
témto druhtim vyhovuji. Bolen, candat a $tika nalézaji optimalni podminky zpravidla v nizsich az
sttednich nadmotskych vyskach, sumec je vyrazné teplomilnou rybou prospivajici v nizinach
(Kottelat a Freyhof, 2007). Dale je dilezita morfologie nadrze, kdy candat a sumec lépe prospivaji
ve vodé s nizkou prihlednosti (mélké, eutrofni vody) a opacné Stice, pripadné i bolenovi vice
vyhovuji vody s vysokou prithlednosti (Vasek a kol., 2013, 2018). Vzhledem k velikostem, kterych
mohou sumci doristat jsou pro né vhodné rozlehlé nadrze. K ptirozené reprodukci bolen vyzadu-
je moznost vpluti do pritoku (reofilni druh) a ostatni druhy ponotenou vegetaci, kterd mtize byt
i terestrického ptuvodu (fytofilni druhy) (Balon, 1975).

Pokud Ize vodni nadrz vypustit, ziskame informaci o celkové pocetnosti, biomase, druhovém
sloZeni, velikostni a ptipadné vékové strukture rybiho spolecenstva. Takovy pripad je u rozlehlych
nadrzi vyjimkou. Pro odhad absolutnich hodnot 1ze provadét znaceni ryb a jejich zpétné odlovy,
coZ je ptinejmensim ¢asové a finanéné naro¢né (Smejkal a kol., 2020). Zikladni obrézek o struk-
tute rybiho spole¢enstva mohou spravci nddrzi ziskat pouzitim Sirokého spektra odlovnych
metod (CSN EN 14962, 2006). Rozhodnuti o pouziti konkrétni odlovné metody a vyhodnoceni
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ulovku v8ak byva problematické, nebot doposud schazi metodika slouzici k porovndni zjisténych
udaji se stavem na jinych lokalitach.

1.1 Cil metodiky

Cilem této metodiky je poskytnout spravctim nadrzi informace k rozhodnuti:
I) ovyuziti vhodné metody ke zjisténi konkrétniho dravého druhu ve dvou vékovych skupinach

II) o interpretaci ziskanych informaci v kontextu hodnot zjisténych na prehradnich nadrzich
a umélych jezerech v Ceské republice, tedy srovnani blizkych hodnot ¢i srovnani s hodnotami
z nadrzi s podobnymi charakteristikami (Tabulka 1)

IIT) o podpote populaci vysazovanim

1.2 Vlastni popis metodiky

Podkladem pro metodiku bylo vzorkovani na 36 nddrzich a umélych jezerech v letech 1985-2020
v riznych &astech Ceské republiky (Tabulka 2) podle metodiky Kubecky a kol. (2010).

Rybi spolecenstvo reaguje na prirodni i ¢lovékem vyvolané vlivy a nemusi byt stabilni, proto zde
byly pouzity udaje i z opakovanych odlovii v riiznych letech a v ptipadé kontinudlniho elektrolovu
zlodi iz opakovanych odlovll v rdimci roku stejného. Vyhodnoceni se tyka ¢tyf nejcastéji vysazo-
vanych dravych druht a ¢tyf zakladnich odlovnych metod: tenatovych siti, pfibfeznich zataho-
vych siti, vle¢nych siti, kontinudlniho elektrolovu z lodi (Tabulka 3). Tenatové sité jsou dale
rozliSeny podle prostfedi na pelagické - vzorkujici volnou vodu a bentické — vzorkujici oblast
v kontaktu se dnem. U téchto siti byly pouzity pouze ulovky ze siti ve vrstvé do 6 m hloubky, kde
se v pripadé stratifikovanych nadrzi vyskytuje vétsina ryb. K porovnani byly vyuzity vysledky
pouze pro ryby star$i nez tohoro¢ni (0+). Zatahové sité jsou déleny na pliidkové (ke zjisténi pouze
tohoro¢nich ryb) a adultni (pro ryby starsi nez tohoro¢ni), a u obou jsou rozliseny zatahy prova-
déné ve dne a v no¢nich hodinach (vice nez hodinu po zapadu slunce a hodinu pfed vychodem).
Obdobné jako zatahy jsou ¢lenéné vle¢né sité na plidkové a adultni s rozliSenim denni periody,
s tim, ze nebyly vyuzity denni pludkové vle¢né sité, nebot ic¢innost plidkovych tralt je béhem dne
velmi nizkd a druhy jako je candat obecny, pro jejichz vzorkovani je tato metoda jinak v noci velmi
vhodnd, v tuto dobu migruji do hlubsich vrstev a odhady pocetnosti jsou tak silné podhodnoceny
(Juza a kol., 2014). U pladkovych vle¢nych siti byly k porovnani pouzity pouze ulovky z vrstvy
0-3 m. V hlubsich vrstvach (3-9 m) mohou okounovité ryby véetné candata predstavovat domi-
nuji slozku tlovku i béhem noci (pludek kaprovitych ryb se tomuto prostfedi vyhyba), ov§em,
pokud je pltidek canddta v nadrzi ptitomen, byva spolehlivé detekovan ve vrstvé nejblize hladiny.
V ptipadé kontinualniho elektrolovu z lodi byly odlovy déleny podle sklonu pobrezi (pozvolné:
< 30° a strmé: > 30°), provedeny byly ve dne nebo v noci a vyuzity byly udaje pouze pro ryby
star$i nez tohoro¢ni. Podle nasich zkusenosti jsou vybrané ¢tyti metody Siroce pouzivané, avsak
jsme si védomi, Ze vycet by mohl obsahovat i tlovky do vézenct (Kubecka a kol., 2020), na navaz-
cové snury (Vejiik a kol., 2020) ¢i metody zaloZené na pozorovani (Holubova a kol., 2020) nebo
stanoveni environmentdlni DNA (Blabolil a kol., 2021).
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I pfes znac¢né roz$ireni nebyvaji dravé druhy dominantni ¢asti rybich spolecenstev. Navic nelze
Fici, Ze vétsina nasich vod ma optimalni rybi spolecenstvo (Blabolil a kol., 2017). Tato metodika
ukazuje na velkém souboru dat zastoupeni jednotlivych dravych ryb v nasich vzorkovanych
nadrzich. Tam, kde to lze z Gdajt a z prikladi dobré praxe vyvodit uvadime zastoupeni, které
povazujeme pro funkce dravct ve spolecenstvech za optimalni. Ke zji$téni zakladnich popula¢-
nich charakteristik je tak vhodné pouzit specifickou metodu pro vzorkovani uréitého prostredi,
kde druh oc¢ekavame a jeji variantu zacilenou na tohoro¢ni ryby nebo stars$i ryby. U kazdé nize
popsané metody jsou zobrazeny tfi typy grafu se slovnhim komentatem. Prvni ¢ast je vénovana
ulovitelnosti druhu - procentudlni zastoupeni odlovll (odlovem je minéna jedna tenatova sit,
zatah, sit ¢i transekt v ramci jedné navstévy lokality - zpravidla nadrzo-rok) s ulovenim druhu
k celkovému poctu odlovii. Druhd pak standardizované pocetnosti ulovkii na jednotku usili
(pocet jedincti vyjadfeny na plochu tenatové sité, plochu proloveného pobtezi, objem vody,
¢i délku pobrezi) a posledni relativnimu zastoupeni v pocetnosti (podil po¢tu zdjmovych druht
ze vSech ulovenych ryb). U druhého a tfetiho typu grafu je v zahlavi uvedeno jméno druhu,
ke kterému se obrazek vztahuje. V této metodice nebyla blize analyzovana biomasa ryb, coz je
zasadni parametr pro odhad toku latek v nadrzi, avSak zaroven se jedna o tdaj velmi variabilni
(Bartrons a kol., 2020). Zejména u malo pocetnych velkych jedincti (naptiklad v pripadé sumce
dosahuji velci jedinci bézné desitek kilogrami) mtize odhad biomasy predstavovat fadové rozdily.
Pouzité déleni na vékové kategorie tohoro¢ni a starsi ryby odrazi specifitu odlovnych prostfedku
i cil odlovi, v ptipadé tohoro¢nich ryb zjisténi prirozené reprodukce a/nebo tspésnosti vysazeni
starsich ryb (Tabulka 3). Urceni hranice téchto skupin je obvykle mozné jiz v terénu, nebot toho-
ro¢ni ryby byvaji nejpocetnéjsi vékovou kohortou a velikostné byvaji zfetelné mensi nez ryby
stars$i, pfipadné mazeme hranici ur¢it dodate¢né podle velikostniho histogramu ¢i uréenim véku
z pevnych struktur (nejé¢astéji Supiny nebo otolity). V nasich podminkach jsou tyto hranice v dru-
hé puliléta a na podzim nej¢astéji u bolena 60-130 mm standardni délky (SL), candata 50-160 mm
SL, $tiky 70-200 mm SL a sumce 60-130 mm SL. Sitka rozmezi délek téla je zavisld predeviim
na nacasovani pfechodu na dravy zptisob vyzivy.
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2. Tenatové sité

Tenatové sité patfi celoevropsky mezi nejvyznamnéjsi prostiedek monitoringu rybich spolecen-
stev, protoze umoziuji vzorkovat véechny habitaty celého hloubkového profilu a metodika jejich
lovu je standardizovana evropskou i ¢eskou normou (EN 14 757 2005, CSN 75 7708 2005).
Predkladany datovy soubor zahrnuje 25 nadrzi a ¢tyfi uméla jezera, na nichz byly provedeny
odlovy tenatovymi sitémi v letech 2004-2020. Vyhodnoceny byly nicméné pouze ulovky ze siti
ve vrstvé do 6 m hloubky, nebot v pfipadé stratifikovanych nadrzi se pravé v téchto hloubkach
vyskytuje naprosta vét$ina ryb. Protoze nddrzové a jezerni habitaty jsou kvili svym zasadnim
rozdilim obecné clenény na dnové (bentické) a habitaty volné vody (pelagické), pridrzujeme
se tohoto clenéni i v naSem hodnoceni. Nami standardné pouzivané sité se skladaji z bloku
tenatoviny Sestndcti velikosti o¢ek 5,5 az 135 mm (velikost od uzliku k uzliku) a jsou konstruova-
ny odlisné pro tyto zakladni typy habitati. Bentické tenatové sité, vzorkujici bentické habitaty,
jsou vyvazeny tak, aby spodni zatizena zin kopirovala dno a horni plovdkova zin zaji$tovala svislé
postaventi sité ve vodé, obvykle jsou vysoké 1,5 m. Pelagické tenatové sité, vzorkujici volnou vodu,
maji horni zin vybavenou plovaky na riizné dlouhych uponech, obvykle jsou vysoké 3 m. Omezu-
jicimi faktory pouziti je v ptipadé bentickych tenat sklon dna a absence vétsich struktur (spodni
zin musi lezet na dné) a u pelagickych siti minimadlni hloubka, aby byl pod spodni Zini prostor
asponi 3 m. Ulovky tenatovymi sitémi vyjadfujeme v jedincich na jednotku usili, kdy v nagem
ptipadé se pod jednotkou rybolovného usili vzdy rozumi 1000 m? siti exponovanych pres jednu
nog, tj. instalovanych do vody v podvecer mezi 16 az 18 hodinou a vytaZenych s tlovkem rano
nasledujiciho dne mezi 9 az 11 hodinou, vét$inou na konci léta nebo na za¢atku podzimu (srpen,
z4ti). Protoze tenatové sité jsou pasivnim lovnym prostfedkem, kdy ulovitelnost je primarné dana
kinetikou pohybu ryby, nejsou vhodné pro hodnoceni spolecenstev tohoro¢nich ryb. I proto byly
k porovnani vyuzity vysledky pouze pro ryby starsi nez tohoro¢ni.



2. Tenatové sité — ulovitelnost — tenatové sité

Ulovitelnost

Vyskyt jednotlivych vyhradné dravych druht v alovcich tenatovych siti vykazuje vyznamné
rozdily jak v zavislosti na srovnani jednotlivych lokalit (nadrzi a jezer), tak pti srovnani jednotli-
vych habitattl (bentickych obr. 1 vs. pelagickych obr. 2). Vyskyt bolena dravého a candata obecné-
ho se stikou obecnou jevi opa¢ny trend v ulovcich bentickych a pelagickych siti. Zatimco bolen
je Castéji loven v pelagickych habitatech a méné ¢asto v bentickych, u candata a $tiky je tomu
pravé naopak, byt u téchto druhti neni tento trend tak zjevny jako u bolena. Tato skute¢nost
odpovida narokiim obou druhi, kdy bolen je predator typicky vazany spiSe na volnou vodu
a candat na prostredi dna. U obou druht je pak mozné vysledovat relativné dobré zastoupeni
v tlovcich v nadrzich, a naopak prakticky plnou absenci v tlovcich v umélych jezerech. Z nadrzi
nebyly oba druhy zaznamenani pouze v téch, které lezi ve vy$si nadmorské vysce (Brdské nadrze
- Laz, Obecnice, Pilska) ¢i u kaskadovych nadrzi (Kamyk), které maji mensi velikost a zna¢né
vychylené podminky v dusledku ovlivnéni vypousténim neptirozené chladné a na kyslik chudé
vody ze spodni vypusté nadrze lezici v kaskadé vyse. Velmi nizky ¢i nulovy vyskyt téchto druht
v hodnocenych umeélych jezerech je pak dan skute¢nosti, Ze u nich probéhlo vét$inou fizené
zarybnovdni, a tato jezera nebyla pro jejich velkou hloubku v fadech desitek metrii (nevhodné pro
candéta) ¢i absenci vyznamného pritoku jako podminky dosazeni prirozeného rozmnozovani
(nevhodné pro bolena) shledana jako vhodna pro tyto dva druhy. V dtsledku toho byl jejich
vyskyt zaznamenam pouze u jezera Milada, kde probéhl pokus o vysazeni obou druhi, nicméné
bolen prakticky vymizel a candét jevi velmi nizké pocetnosti, jezera Barbora, kde hospodari
Cesky rybatsky svaz, z.s., a zjevné dotuje populaci vysazovénim, a jezera Medard, které ma
prirozené napojeni na feku Ohfi a je u néj mozny samovolny ojedinély priinik z feky do jezera.
Co se tyka $tiky obecné a sumce velkého, tak ti, narozdil od vyse zminénych druhi, jevi spise
shodny trend v ulovcich bentickymi a pelagickymi sitémi. Oba druhy jsou castéji zastoupeny
v tlovcich bentickymi tenatovymi sitémi a méné ¢asto pelagickymi. Tento trend je zejména dobrte
patrny u $tiky a méné vyrazny az obtizné postfehnutelny u sumce. Nicméné, tato skutecnost opét
jednozna¢né odrazi zptsob Zivota obou druhil. Stika je predétor typicky vazany na zna¢né struk-
turované pribfezni oblasti a jen nejvétsi jedinci se vydavaji na volnou vodu. Sumec je naopak
velmi plasticky predator, ktery vyuziva $irokou potravni nabidku jak prostfedi dna, tak volné
vody. Celkové niz$i zastoupeni $tiky a sumce v tlovcich tenatovych siti ve srovnani s bolenem
a candatem souvisi jednak se samotnou povahou lovu, kdy §tika je typicky stanovi$tni ¢ihajici
predator, a pak s manévrovacimi schopnostmi, kdy zase sumec dokaze velmi plynule ménit
dopredny pohyb v couvani, a tak se vyprostit ze sité, do které narazil. Jako charakteristické loka-
lity Ize u bolena oznacit vét$i kafionovité nadrze s vhodnym piitokem, jako jsou Rimov a Zelivka,
ale dobfe prospiva i na mensich nddrzich (Zlutice), kde je podporovan vysazovdnim. Candét
je typicky druhem mélkych uzivnych vod a jako takovému mu nejvice svéd¢i Lipno, nicméné
hojny je i v tlovcich v nékterych udolnich nadrzich s eutrofni ptitokovou &4sti (Orlik, Rimov, Vir).
Stika jako typicky stanovistni druh ma nejvyssi dlovky na lokalitéch s dobte vyvinutou litordlni
zénou jako je v jezerech Milada, Most a Medard, nicméné tlovky jsou realizovany i na mnohych
nadrzich, kde v3ak trpi fluktuaci vodni hladiny a degradovanym litoradlem bez submerznich
makrofyt. Druhem s nejvice plastickymi naroky, a tedy s nejniz$i vyhranénosti a nejobtiznéji
priraditelnym k ur¢ité typické lokalité je pak sumec.



2. Tenatové sité — ulovitelnost — bentické tenatové sité

Bolen Candat Stika Sumec

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
BAR-2012 t—————————— — - 1 C
FLA-2008
HNE-2013
JOR-2018
JOR-2019
JOR-2020
KAM-2012
KAR-2015
KLI-2007
KLI-2018
KLI-2019
KLI-2020
LAZ-2010
LAZ-2014
LAZ-2020
LIP-2008
LIP-2009
LIP-2010
LIP-2012
LIP-2016
LIP-2017
LIP-2019
LIP-2020
LUC-2008
LUC-2020
MED-2011
MED-2012
MED-2013
MED-2014
MED-2015
MED-2016
MED-2017
MED-2018
MED-2019
MED-2020
MIL-2005
MIL-2006
MIL-2007
MIL-2008
MIL-2009
MIL-2010
MIL-2012
MIL-2013
MIL-2014
MIL-2015
MIL-2017
MIL-2020
MOR-2012
MOS-2010
MOS-2011
MOS-2012
MOS-2013
MOS-2014
MOS-2015
MOS-2016
MOS-2017
MOS-2018
MOS-2020
MRO-2013
NRI-2013
NYR-2005
NYR-2006
NYR-2007
NYR-2009
NYR-2010
NYR-2011
NYR-2015
OBE-2010
OBE-2014
ORL-2008
PIL-2010
PIL-2014
RIM-2004
RIM-2005
RIM-2006
RIM-2007
RIM-2008
RIM-2009
RIM-2010
RIM-2011
RIM-2012
RIM-2013
RIM-2014
RIM-2015
RIM-2016
RIM-2017
RIM-2018
RIM-2019
RIM-2020
ROZ-2013
SEC-2008
TER-2008
VIR-2009
VIR-2010
VIR-2011
VRA-2008
VRA-2011
ZEL-2004
ZEL-2005
ZEL-2009
ZEL-2010
ZEL-2014
ZER-2008
ZLU-2006
ZLU-2011
2ZLU-2012
ZLU-2018
ZLU-2019
ZLU-2020

Zastoupeni odlovu s tlovkem druhu

Obrazek 1:

Relativni zastoupeni odlovii, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb do bentickych
tenatovych siti. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny =25 az <50 %,
modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovi. Zkratky nazvii nddrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.



2. Tenatové sité — ulovitelnost — pelagické tenatové sité

Bolen Candat Stika Sumec

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
BAR-2012 ¢ | L - L
FLA-2008
HNE-2013
JOR-2018
JOR-2019
JOR-2020
KAM-2012
KAR-2015
KLI-2007
KLI-2018
KLI-2019
KLI-2020
LAZ-2010
LAZ-2014
LAZ-2020
LIP-2008
LIP-2009
LIP-2010
LIP-2012
LIP-2016
LIP-2017
LIP-2019
LIP-2020
LUC-2008
LUC-2020
MED-2011
MED-2012
MED-2013
MED-2014
MED-2015
MED-2016
MED-2017
MED-2018
MED-2019
MED-2020
MIL-2005
MIL-2006
MIL-2007
MIL-2008
MIL-2009
MIL-2010
MIL-2012
MIL-2013
MIL-2014
MIL-2015
MIL-2017
MIL-2020
MOR-2012
MOS-2010
MOS-2011
MOS-2012
MOS-2013
MOS-2014
MOS-2015
MOS-2016
MOS-2017
MOS-2018
MOS-2020
MRO-2013
NRI-2013
NYR-2005
NYR-2006
NYR-2007
NYR-2009
NYR-2010
NYR-2011
NYR-2015
OBE-2010
OBE-2014
ORL-2008
PIL-2010
PIL-2014
RIM-2004
RIM-2005
RIM-2006
RIM-2007
RIM-2008
RIM-2009
RIM-2010
RIM-2011
RIM-2012
RIM-2013
RIM-2014
RIM-2015
RIM-2016
RIM-2017
RIM-2018
RIM-2019
RIM-2020
ROZ-2013
SEC-2008
TER-2008
VIR-2009
VIR-2010
VIR-2011
VRA-2008
VRA-2011
ZEL-2004
ZEL-2005
ZEL-2009
ZEL-2010
ZEL-2014
ZER-2008
ZLU-2006
2ZLU-2011
ZLU-2012
ZLU-2018
ZLU-2019
2ZLU-2020

Zastoupeni odlovu s Ulovkem druhu

Obrazek 2:

Relativni zastoupeni odlovii, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb do pelagickych
tenatovych siti. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny =25 az <50 %,
modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovi. Zkratky nazvt nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.



2. Tenatové sité — standardizovana pocetnost — bentické tenatové sité

Standardizovand pocetnost

Pocetnost bolena dravého se pohybovala v fadu jedincii az desitky jedinct na 1000 m? instalova-
nych siti, jen vyjimeéné byly zaznamendny hodnoty vy$$i (>30 jedincti na 1000 m?). Ulovky byly
celkové vyssi do pelagickych siti. Pocetnost candata obecného byla velmi podobna pocetnostem
zjisténym pro bolena, obvykle 8lo o jedince az slabé desitky jedincti na 1000 m?* instalovanych siti,
vyjimeéné byly zaznamenany hodnoty vys$si jak 40 jedinct na 1000 m?. Na rozdil od bolena byly
vyssi ulovky realizovany do bentickych siti. Pocetnost $tiky obecné se pohybovala v fadu jedinct
az desitky jedincti na 1000 m? instalovanych siti, jen vyjime¢né byly zaznamenany hodnoty vyssi
(>20 jedinct na 1000 m?). Ulovky byly celkové vy$si do bentickych siti, v pelagickych sitich nepfe-
sahl alovek 5 jedincti na 1000 m?. Obdobné pocetnosti jako u stiky byly zjistény i v pripadé sumce
velkého a stejné tak byly i jeho ulovky celkové vyssi do bentickych siti. Za vysoké pocetnosti
dravych ryb mtizeme v pripadé bolena dravého a candata obecného povazovat hodnoty vétsi
nez 30 jedinct na 1000 m? instalovanych siti, v ptipadé $tiky obecné a sumce velkého pak hodno-
ty vétsi nez 15 jedincti na 1000 m?.

Bolen
32
31
30
29
28
27
2
25
24
23
22
2 Nadrz
2 Hnévkovice
Jordan
19 Kiicava
Lipno
18 Lugina
= Mala Rozkos
-g 7 Milada
e =
s Nova Rise
§ 16 Njrsko
15 Orlik
Rimov
14 Set
Vir
13 Vranov
Zelivka
12 Zlutice

056 522 9.87 14.53 19.18 23.84 2849 33.15 37.8 4245 47.11 51.76 56.42 61.07 65.73

521 9.86 14.52 19.17 23.83 28.48 33.14 37.79 4244 47.1 51.75 56.41 61.06 65.72 70.37
Standardizovana poéetnost (ks/1 DOszj



Poéet nadrzi

24

23

22

21

20

2. Tenatové sité — standardizovana pocetnost — bentické tenatové sité

Candat

Nadrz

|:| Barbora
] Fiae
Hnévkovice
Jordan
Klicava
Lipno
Lucina
Mala Rozko$
Medard
Milada
Nova Rise
Nyrsko
Obecnice
Orlik
Rimov
Rozko$
Sec
Térlicko
Vir
Vranov
Zelivka
Zermanice

Zlutice

913 13.34 17.56 21.77 2598 30.2 34.41 3862 42.83 47.05 51.26 5547 59.69

13.33 17.55 21.76 2597 30.19 34.4 3861 4282 4704 5125 5546 59.68 63.89
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)



2. Tenatové sité — standardizovana pocetnost — bentické tenatové sité

Pocet nadrzi

35

33

32

31

30

29

28

27

26

25

2

23

22

21

20

Stika

0.56

293

2.94
5.3

5.31
7.67

768 10.05 1242 1479 17.16 1953 219 2427 2664 29.01 31.38 3375

10.04 1241 1478 17.15 1952 21.89 24.26 26,63
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)

10

29

31.37 3374 36.11

Nadrz
Barbora
Jordan
Karhov
Klicava
Laz
Lipno
Lugina
Mala Rozko$
Medard
Milada
Most
Nova Rise
Nyrsko
Orlik
Pilska
Rimov
Rozkos
Se¢
Térlicko
Vranov
Zelivka
Zermanice
Zlutice



2. Tenatové sité - standardizovana pocetnost — bentické tenatové sité

Sumec

20

Nadrz

Kicava
Lipno
Lugina
Milada
Most
Nova Rige
Orlik
Rimov

Pocet nadrzi

Rozko$
Vir
Zelivka

I Y 7 T

Zlutice

0.56 22 3.82 5.45 7.08 8.71 10.34 1197 13.6 1523 16.86 1849 20.12 2175 23.38

219  3.81 544 707 87 1033 11.96 1359 1522 16.85 _1848 2011 21.74 2337 25
Standardizovana pocetnost (ks/1000m<)

Obrazek 3:
Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti odlovech benticky-
mi tenatovymi sitémi.
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2. Tenatové sité — standardizovana pocetnost — pelagické tenatové sité

Bolen

Hnévkovice
Klicava
Lipno

Lucina

Mala Rozko$
Milada

Nova Rise
Nyrsko

Nadrz
Orlik
Rimov
Rozko$

Poéet nadrzi

Sec
Térlicko
Vir
Vranov
Zelivka
Zermanice
Zlutice

0.93 4.54 8.14 11.74 1534 18.94 2254 2614 2974 33.34 36.94 4054 4415 4775 5135

453 813 1173 1533 18.93 2253 2613 29.73 33.33 36.93 4053 44.14 4774 51.34 5494
Standardizovana pocetnost (ks/1000m<)

12



Pocet nadrzi

2. Tenatové sité — standardizovana pocetnost — pelagické tenatové sité

Candat

Hnévkovice
Jordan

Lipno

Lucina

Mala Rozko$
Milada

Orlik

Rimov
Rozko$
Set¢

Térlicko
Vir
Vranov
Zelivka
Zermanice

Zlutice

0.46 2.16 3.84 5.52 7.2 8.88 10.57 1225 13.93 1561 17.29 18.98 20.66 22.34 24.02

215 383 551 719 887 1056 1224 1392 156 17.28 1897 20.65 2233 24.01 2569
Standardizovana pocetnost (ks/1000m<)

13



2. Tenatové sité — standardizovana pocetnost — pelagické tenatové sité

Stika
7
Nadrz

6 Jordan
Lipno
Lucina

5 Milada
Most

4 Orlik
Pilska

3 Rimov
Sec¢
Térlicko

2 Vranov
Zelivka

1 . Zlutice

0.46 0.81 1.15 1.49 1.83 217 251 2.85 3.19 3.53 3.87 4.21 4.55 4.89 5.23

Pocet nadrzi

0.8 114 148 182 216 25 284 318 352  3.86 4.2 454 488 522 556
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)

Sumec

Nadrz
Kamyk

Lipno

Lucina

Mala Rozko$
Milada

Most

Orlik

IN

Pocet nadrzi
w

Rimov

Térlicko

Vir

Zelivka
. . Zlutice

0.31 0.85 1.39 1.92 2.46 2.99 3.53 4.06 4.6 5.13 5.67 6.2 6.74 7.27 7.81

0.84 138 191 245 298 352 405 459 512 566 619 673 726 78 833
Standardizovana pocetnost (ks/1000m2)

Obrazek 4:
Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pti odlovech pelagic-
kymi tenatovymi sitémi.

14



2. Tenatové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — bentické tenatové sité

Relativni zastoupeni v pocetnosti

Relativni pocetnost bolena dravého se nejcastéji pohybovala v rozmezi do 9 %, pricemz vys$si byla
v ulovcich pelagickych siti a maximdlni zaznamenana hodnota predstavovala 14 %. Relativni
pocetni zastoupeni candata obecného v celkovém ulovku ¢inilo az 7 %. Podil stiky obecné
se pohyboval obvykle do 4 % v celkovém tlovku, maximalni zaznamenana relativni pocetnost
¢inila 10 %. Vyssi relativni pocetnost stiky byla v tlovcich bentickych siti. Relativni pocetnost
sumce velkého zjisténa tenatovymi sitémi byla ze vSech ¢tyt srovndvanych druht nejnizséi
a obvykle nepresahla 1,5 %. Vyjime¢né dosahovala 3 % a maximalné az 6 %, pricemz takto vy$si
relativni zastoupeni bylo vzdy realizovano pouze v ulovcich pelagickych siti.

Bolen

20

Nadrz

. Hnévkovice
Jordan
Klicava
Lipno
Lucina
Milada
Most

Nova Rise

Pocet nadrzi

9 Z
)
=
o

0.05 037 067 098 128 159 189 22 25 281 311 341 372 4.02 433

0.36 0.66 097 127 158 1.88 219 249 28 31 34 371 401 432 462
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

15



2. Tenatové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — bentické tenatové sité

Candat

20

rzi

Pocet nad
>

0.1 055 0.99

144 188 232 276 3.21

054 098 143 187 231 275 32 364 408 453 497 54
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

16

b4
an
Qo
Ne¢

Barbora
Flaje
Hnévkovice
Jordan
Klicava
Lipno
Lucina
Medard
Milada
Most
Nova Rise
Nyrsko
Obecnice
Orlik
Rimov
Rozko$
Se¢

Térlicko

<
=

Vranov
Zelivka

I TR T T T T 11

3.65 4.09 454 498 542 586 6.31

585 6.3 6.74



Pocet nadrzi

48

47

46

45

44

43

42

A

40

39

38

37

36

35

34

33

32

30

29

28

27

26

25

24

23

22

21

20

2. Tenatové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — bentické tenatové sité

Stika

0.07 0.76 1.44 212 28 348 4.16 4.84 551 6.19 6.87 7.55 8.23 8.91 9.59

0.75 1.43 211 279 3.47 4.15 4.83 55 6.18 6.86 7.54 8.22 8.9 9.58 10.26
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

17

Nadrz
Barbora
Jordan
Karhov
Klicava
Laz
Lipno
Lucina
Mala Rozko$
Medard
Milada
Most
Nové Rise
Nyrsko
Orlik
Pilsk&
Rimov
Rozko$
Se¢
Térlicko
Vranov
Zelivka
Zermanice
Zlutice



2. Tenatové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — bentické tenatové sité

Sumec
18
17
16
15
14
13
Nadrz
12
B «icava
" . Lipno
. Lucina
;E 10 . Milada
E |:| Most )
5 9 Nova Rise
:g Orlik
a Rimov
Rozkos
Vir
Zelivka
B 2utice

0.02 0.201 0.371 0.541 0.711 0.881 1.051 1221 1.391 1.561 1.731 1.901 2071 2241 2421

02 037 054 071 088 105 122 139 156 173 1.9 207 224 242 259
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Obrazek 5:
Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pti odlovech bentickymi tena-
tovymi sitémi.
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Pocet nadrzi

2. Tenatové sité - relativni zastoupeni v pocetnosti — pelagické tenatové sité

Bolen

23

22

21

20

19

18

Nadrz

I:' Hnévkovice
Klicava
Lipno
Luéina
Milada
Most

Nova Rige
Nyrsko
Orlik
Rimov
Rozko$
Sec¢

Térlicko

=<

<
S
o
=
s}
<

Ne

ermanice

I T I T T

017 116 213 3.1 4.08 505 603 7 798 895 993 109 11.88 12.85 13.82

115 212 3.09 4.07 504 6.02 699 7.97 894 992 10.89 11.87 12.84 13.81 14.79
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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2. Tenatové sité - relativni zastoupeni v pocetnosti — pelagické tenatové sité

Pocéet nadrzi

22

21

20

19

18

17

16

15

Candat

0.52 0.95 1.39 1.83 2.27 2.71 3.15 3.59 4.03 4.47 4.91 5.35 5.79 6.23 6.67
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

20

0.08 0.53 0.96 1.4 1.84 2.28 2.72 3.16 3.6 4.04 448 492 536 58 6.24

Nadrz

_ BN NEEEEES EEE

Hnévkovice
Jordan
Lipno
Lucina

w
[0)
O«

< < d
g = &
S
< o

<

N
o
=
=
[

Zermanice

Zlutice



2. Tenatové sité - relativni zastoupeni v pocetnosti — pelagické tenatové sité

Stika

Nadrz

9 Jordan
Lipno
8 Lucina
Milada
7 Most
Orlik
Pilska
Rimov

Se¢
Teérlicko

Vranov
Zelivka
Zlutice

Pocet nadrzi

-

005 029 053 077 101 125 149 173 197 221 245 269 293 317 341

028 052 0.76 1 124 148 172 196 22 244 268 292 316 34 364
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Sumec

Nadrz

12 I Kamyk
Lipno

11 P
Lucina

10 Milada

Most

9 orlik

Rimov

Pocet nadrzi

Térlicko
Vir
Zelivka
Zlutice

.

004 043 08 118 155 193 23 267 3.05 342 38 417 455 492 53

042 079 117 154 192 229 266 304 341 3.79 416 454 491 529 566
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Obrazek 6:
Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti odlovech pelagickymi te-
natovymi sitémi.
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3. Piibfezni zatahové sité

3. Pribrezni zatahové sité

Pouzity datovy soubor predstavuje 11 nadrzi a dvé uméla jezera, na nichz byly provedeny odlovy
pribfeznimi zatahovymi sitémi v letech 1985-2020. K vzorkovani ryb byly pouzity zatahové sité
ve formé jednoduchého sitového plotu. Pro monitorovani tohoro¢nich ryb byly pouzity tzv. plid-
kové zatahové sité — nejcastéji to byla zatahova sit o délce 10 m a vysce 3 m (velikost ok 2 mm).
Pro ucel monitorovani ryb star$ich nez tohoro¢nich byly pouzity tzv. adultni zatahové sité
o0 délce 50 m az 200 m a vy$ce 4 m (velikost ok 10 mm). Zatahovymi sitémi byly vzorkovany mélké
pribfezni oblasti s pozvolnym sklonem dna a bahnitym, pis¢itym ¢i betonovym podkladem,
prosté terénnich nerovnosti a prekdzek (vétsi kameny, parezy, potopené kmeny a vétve, husté
porosty vodni vegetace). Ulovek je vyjadfovdn na jednotku prolovené plochy (zde pocet jedincii
na 1000 m?) pocitané z délky sité a vzdalenosti pocate¢ni instalace od brehu (plochu je ¢asto
nutné rozdélit na vice jednodussich ploch). Odlovy zatahovymi sitémi byly provddény na konci
léta nebo na zacatku podzimu béhem dennich a no¢nich hodin. Do vét$iny nami studovanych
vodnich objektt byl bolen dravy a candéat obecny vysazovan ve stadiu rocka. Jelikoz vzorkovani
ryb zétahovou siti bylo az na vyjimky (jezero Milada) provadéno pred podzimnim vysazenim
téchto ndsad, miizeme konstatovat, Ze uloveni tohoro¢ni jedinci bolena dravého a candata
obecného obvykle pochazeli z prirozeného vytéru. Jedinci starsich vékovych kategorif vsech ctyt
diskutovanych druhti dravych ryb mohli obvykle pochazet jak z vysazeni, tak i z pfirozené repro-
dukece.

22



3. Pribrezni zatahové sité — ulovitelnost — pludkové zatahové sité

3.1 Pludkové zatahové sité
Ulovitelnost

Vyskyt tohoro¢nich jedincti bolena dravého v odlovech pludkovou zatahovou siti se v ramci
jednotlivych vzorkovacich kampani (tzv. nddrzo-rokil) vyraznéji neli$il mezi denni a no¢ni
periodou. Na zakladé nasich vysledki mizeme tvrdit, Ze jedinci bolena dravého v piehradnich
nadrzich a jezerech obyvaji béhem prvniho roku Zivota vyhradné pobiezni stanovisté a striktné
se vyhybaji volné vodé (srovnej s vysledky v kapitole 4). Denni perioda méla vyrazny vliv
na vyskyt tohoro¢nich jedinct candata obecného v odlovech pltidkovou zatahovou siti — pliidek
této dravé ryby byl mnohem ¢astéji zaznamenan v no¢nich odlovech nez v odlovech provadénych
béhem svétlé ¢asti dne. Tyto vysledky naznacuji, ze vétsi tohoro¢ni jedinci canddta obecného
béhem dne obyvaji spise sublitoralni pribfezni oblast s hloubkou vétsi nez 3 m (tj. mimo dosah
plidkové sité) a do mélkého pobrezi se presouvaji az v no¢nich hodindch. Vyskyt tohoro¢nich
jedinct $tiky obecné v odlovech pludkovou zatahovou siti byl podobny ve dne i v noci. Ve srovna-
ni s predchozimi dvéma druhy byla frekvence vyskytu tohoro¢nich jedinct stiky obecné
v odlovech pltidkovou zatahovou siti relativné nizka. Malo ¢lenité pobtezi neposkytuje tohoro¢-
nim jedinctim $tiky obecné dostate¢né mnozstvi vhodnych stanovist (dkrytt), a proto byva
vyskyt $tik v tomto typu prosttedi pomérné nizky. Vyskyt tohoro¢nich jedincti sumce velkého
v no¢nich odlovech pliadkovou zatahovou siti byl velmi fidky, béhem odlovii ve svétlé ¢asti dne
nebyl tento druh vibec zaznamenan. Jelikoz pliidek sumce velkého preferuje bohaté ¢lenité
pobrezi s dostatkem ukryti, lze se opravnéné domnivat, ze odlovy zatahovou siti, které jsou
prirozené provadéné v dobfe slovitelnych, ale zaroven mélo strukturovanych pobieznich oblas-
tech, zfejmé vyrazné podhodnocuji vyskyt a pocetnost tohoto druhu. Obecné mizeme doporucit
no¢ni odlovy plidkovou zatahovou siti jako vhodny prostfedek pro monitorovani vyskytu
a pocetnost tohoroc¢nich jedinctl bolena dravého a canddta obecného v pobrezni zéné nadrzi
a jezer. Pro podrobny monitoring ptitomnosti a ¢etnosti plidku $tiky obecné a sumce velkého
nejsou odlovy plidkovou zatahovou siti prili§ vhodné, doporudit lze spise odlovy pomoci
elektrického agregatu, kterymi lze vzorkovat i vyrazné ¢lenité pobfezni oblasti nadrzi a jezer
(viz kapitola 5).
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3. Pribrezni zatahové sité — ulovitelnost — pludkové zatahové sité ve dne

Bolen Candat Stika Sumec

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
KAM-2004 ] ] [ ] [ ]

KAM-2012
KLI-2019
KLI-2020
LIP-2012

LUC-2020

RIM-2000
RIM-2001
RIM-2003
RIM-2004
RIM-2005
RIM-2006
RIM-2007
RIM-2008
RIM-2009
RIM-2010
RIM-2011
RIM-2012
RIM-2013
RIM-2014
RIM-2015
RIM-2016
RIM-2017
RIM-2018
RIM-2019
RIM-2020
SLA-2004
STE-2004
VRE-2004
ZEL-2004
ZEL-2005
ZLU-2019

|

|

|

|

Zastoupeni odlovu s tlovkem druhu

I

Obrazek 7:

Relativni zastoupeni odlovt, pti nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb plidkovou zataho-
vou siti ve dne. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny =25 az <50 %,
modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovi. Zkratky nazvii nddrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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3. Pribrezni zatahové sité — ulovitelnost — pludkové zatahové sité v noci

Bolen Candat Stika Sumec

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
KAM-2004 ] C ]
KAM-2012 ————
KLI-2019
KLI-2020
LIP-2008
LIP-2009
LIP-2010
LIP-2012
LIP-2016
LIP-2017
LIP-2018
LIP-2019
LIP-2020
MIL-2005
MIL-2006
MIL-2007
MIL-2008
MIL-2009
MIL-2010
MOS-2011
RIM-2000
RIM-2001
RIM-2003
RIM-2004
RIM-2005
RIM-2006
RIM-2007
RIM-2008
RIM-2009
RIM-2010
RIM-2011
RIM-2012
RIM-2013
RIM-2014
RIM-2015
RIM-2016
RIM-2017
RIM-2018
RIM-2019
RIM-2020
SLA-2004
VRE-2004 B
ZEL-2004
ZEL-2005 I
ZLU-2019

|

| S—
| e—
[ e—
_———
_———
———

|

| s—
/——

ﬂ

i

ﬂ
|

il

!ﬂ‘“

N
Y
7]
-
[}
c
©
(1]
3
o
Q.
o
<
co
(7]
=
o
<
x
o
3
Q
=
c
=
c

Relativni zastoupeni odlov1, pti nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb pltdkovou zataho-
vou siti v noci. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny ulovek v <25 %, ¢erveny 225 az <50 %,
modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovi. Zkratky nazvt nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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3. Pribrezni zatahové sité — standardizovana pocetnost — pludkové zatahové sité ve dne

Standardizovand pocetnost

Pocetnost pludku bolena dravého zjisténa dennimi a no¢nimi odlovy plidkovou zatahovou siti
obvykle dosahovala hodnot méné nez 10 jedincti na 1000 m? pobrezi. Méné ¢asto se pocetnost
tohoro¢nich bolenti dravych pohybovala radové v desitkach jedinci na 1000 m?® pobiezi

o~

a vyjimecné byly zaznamenany také hodnoty kolem sto jedinct na 1000 m?* pobrezi. Pocetnost
plidku candata obecného zjisténa béhem svétlé ¢asti dne byla obvykle zna¢né nizkd (<2 jedinci
na 1000 m? pobftezi). Noéni pocetnost pliidku tohoto druhu byla naopak vyrazné vyssi a dosaho-
vala hodnot az desitek jedincti na 1000 m? pobrezi. Pocetnost pludku stiky obecné se vyraznéji
nelisila mezi dnem a noci a obvykle se pohybovala v fadu jedincti na 1000 m? pobrezi. Jen vyji-
mecné dosahla pocetnost tohoro¢nich stik hodnot kolem deseti jedincti na 1000 m* pobfezi.
Za vysoké pocetnosti plidku dravych ryb mizeme v naSich podminkach v pripadé bolena
dravého a candéta obecného povazovat hodnoty vétsi nez 20 jedincti na 1000 m? pobtezni oblasti.
V ptipadé druht jako stika obecnd nebo sumec velky Ize za vysoké hodnoty povazovat pocetnos-
ti vétsi nez 5 jedincti na 1000 m? pobfezni oblasti. Takovéto hodnoty zjisténé na konci léta
¢i zacatku podzimu indikuji dostate¢né silnou prirozenou reprodukci a/nebo spésné zarybnéni
vysazenymi rannymi vyvojovymi stadii dravych ryb.

Bolen

Nadrz

Lipno
Rimov
Vrané

. Zlutice

Pocet nadrzi

0.48 7.38 1426 2115 28.04 3493 4182 4871 55.6 6249 69.38 76.26 83.15 90.04 96.93

7.37 1425 2114 2803 3492 4181 487 5559 6248 69.37 _7625 83.14 90.03 96.92 103.81
Standardizovana pocetnost (ks/1000m<)
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3. Pribrezni zatahové sité — standardizovana pocetnost — pladkové zatahové sité ve dne

Candat
9
8
7
6 Nédrz
N Li
5 . ipno
g 5 . Lucina
< Rimov
'8
a4 ?'apy
Zelivka
3
2
| . .
0.2 151 281 412 542 672 802 933 1063 11.93 1323 1453 1584 17.14 1844
1.5 238 411 541 671 801 932 1062 11.92 1322 _1452 1583 17.13 1843 19.73
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)
Stika
4
3 Nadrz
T
S B «icava
50 = Rimov
)g 3, .
e Zlutice
1 . . .
083 169 254 339 424 508 593 678 7.63 848 932 1017 11.02 1187 1272
168 253 338 423 507 592 677 762 847 931 1016 1101 11.86 1271 13.56
Standardizovana pocetnost (ksl1000m2)
Obrazek 9:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pfi odlovech pltidko-
vou zatahovou siti ve dne.
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3. Pribrezni zatahové sité — standardizovana pocetnost — pladkové zatahové sité v noci

Bolen
13
5
12
4
1 3
10 2
1
9
025 077 128 179 23 282 333 384 435 486 537 58 639 69 742
s 076 127 178 229 281 332 383 434 485 536 587 638 689 741  7.92
i
;]
s 7
-
7}
0Q
<}
o 6
5
4
3
2
1
025 962 1899 2835 3772 47.08 5645 6581 7517 8454 939 10327 11263 122 13136
961 1898 2834 37.71 47.07 5644 658 7516 8453 93.89 103.26 112.62 121.99 131.35 140.71
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)
Candat
9
8
7
6
g
85
c
-
3
Q
s}
o4
3
2

0.25

2.81 5.37 7.92 1048 13.03 1559 1814 207 2325 2581 2836 3092 3347 36.03

28 5.36 791 1558 1813 2069 2324 258 2835 3091 3346 36.02 3857

Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)

1047  13.02
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Nadrz
Lipno
Milada
Rimov
Slapy
Vrané
Zelivka

. Zlutice

Nadrz
Kamyk
Klicava
Lipno
Milada
Rimov
Slapy

. Vrané

B 2utice



3. Pribrezni zatahové sité — standardizovana pocetnost — pladkové zatahové sité v noci

Stika

Nadrz

Klicava

Pocet nadrzi
N

Lipno
Milada

Rimov

w

Zlutice

0.42 0.94 1.45 1.96 247 2.99 3.5 4.01 4.52 5.03 5.55 6.06 6.57 7.08 7.59

0.93 1.44 1.95 2.46 2.98 3.49 4 4.51 5.02 5.54 6.05 6.56 7.07 7.58 8.1
Standardizovana pocetnost (ks/1000m<)

Obrazek 10:
Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pfi odlovech plidko-
vou zatahovou siti v noci. Vnitfni obrazek u bolena zobrazuje standardizovanou pocetnost

do 10 jedincii na 1000 m?.
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3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — pltidkové zatahové sité ve dne

Relativni zastoupeni v pocetnosti

Zastoupeni bolena dravého v tlovku vsech tohoro¢nich ryb bylo obvykle nizsi nez 5 %, vyjimecné
vSak mohlo dosdhnout az 20 %. Candat obecny obvykle predstavoval méné nez 1 % tlovku
vSech tohoro¢nich ryb, vyjimecéné 5 %. Podil $tiky obecné v tlovku tohoro¢nich ryb obvykle
nepfesahl 1 %.

Bolen

10

9

8

7
. Nadrz
N6
E Lipno
c .
% 5 Rimov
’g Yrané
o Zlutice

4

3

2

0.01 1.4 278 4.15 5.53 6.91 8.29 967 11.05 1243 1381 1518 16.56 17.94 19.32

139 277 414 552 6.9 828 966 11.04 1242 138 1517 1655 17.93 19.31 20.69
Relativni zastoupeni v poc¢etnosti (%)
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3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — plidkové zatahové sité ve dne

Candat
9
8
7
6 Nédrz
;_;; I Lip'rfo
o5 Lugina
- -
% . Rimov
&4 B sy
B zetivka
3
2
1
0.01 0.3 057 085 113 141 168 196 224 251 279 307 335 362 3.9
029 056 084 112 14 167 195 223 25 278 306 334 361 389 417
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Stika
4
N3 Nadrz
3 o
pd Klicava
- e
»§ 2 I?IITI-OV
'Y Zlutice
4
0.05 0.09 0.12 0.15 0.17 0.2 0.23 0.26 0.29 0.32 0.34 0.37 0.4 0.43 0.46
0.08 0.1 0.14 0.16 0.19 0.22 0.25 0.28 0.31 0.33 0.36 0.39 0.42 0.45 0.48
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Obrazek 11:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druht v plidkovém spolecenstvu ryb zjistény
pti odlovech plidkovou zatahovou siti ve dne.
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3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — pliidkové zatahové sité v noci

Pocet nadrzi

Pocet nadrzi

N

Bolen

o

0.02 0.761 1.511 2.251 2.991 3.741 4.481 5.221 5.971 6.711 7.451 8.201 8.941 9.691 10.431
0.76 1.51 225 299 3.74 4.48 522 597 6.71 7.45 8.2 8.94 9.69 10.43 11.17
tivni peni v poé i (%)
Stika
0.03 0.121 0.201 0.291 0.371 0.461 0.541 0.631 0.711 0.801 0.881 0.971 1.051 1.141 1.221
0.12 0.2 0.29 0.37 0.46 0.54 0.63 0.71 0.8 0.88 0.97 1.05 1.14 1.22 1.31

Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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Nadrz

- Lipno
Milada
Rimov
Slapy
Vrané
Zelivka

. Zlutice

Nadrz
Klicava
Lipno
Milada
Rimov
Zlutice



3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — pliidkové zatahové sité v noci

Candat
14
13
12
1
10
9 -
Nadrz
Kamyk
N8 Klicava
:": Lipno
g Milada
8 Rimov
o Slapy
Vrané
Zlutice

0.05 0.381 0.711 1.041 1.371 1.701 2.031 2.361 2.691 3.021 3.351 3.681 4.011 4.341 4.671

0.38 0.71 1.04 1.37 1.7 2.03 2.36 2.69 3.02 3.35 3.68 4.01 4.34 4.67 5
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Obrazek 12:
Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhti v pladkovém spolecenstvu ryb zjistény
pti odlovech plidkovou zatahovou siti v noci.
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3. Piibfezni zatahové sité — ulovitelnost — adultni zatahové sité

Adultni zatahové sité
Ulovitelnost

Vyskyt bolena dravého v dennich a noénich odlovech adultni zatahovou siti byl pomérné vyrov-
nany. V ramci jednotlivych vzorkovacich kampani (tzv. nadrzo-rokt) bylo relativni zastoupeni
zatahd s Glovkem tohoto druhu pomérné vysoké, obvykle ¢inilo vice nez 50 %. Vyskyt candata
obecného byl vyrazné Castéjsi v no¢nich zatazich nez v dennich zatazich. Také v pripadé stiky
obecné byla frekvence vyskytu ¢astéjsi v no¢nich zatazich nez v zatazich provadénych béhem svét-
1é ¢asti dne. Relativni zastoupeni no¢nich zataht s tlovkem candata obecného dosahovalo v ram-
ci jednotlivych kampani obvykle hodnot vétsich nez 50 %. Relativni zastoupeni no¢nich zataht
s ulovkem §tiky obecné bylo v ramci jednotlivych kampani obvykle vétsi nez 25 %. Sumec velky
byl no¢nimi odlovy adultni zatahovou siti uloven pouze vyjimecné. Béhem dennich odlovii
zatahovou siti nebyla pritomnost tohoto druhu vibec zjisténa. Pribfezni adultni zatahové sité jsou
vhodnym lovnym prostfedkem pro zjisténi vyskytu a pocetnosti bolena dravého, candata obecné-
ho a $tiky obecné v pribrezni mélké oblasti nadrzi a jezer. Vzorkovani zatahovymi sitémi doporu-
¢ujeme provadét v no¢nich hodinach, kdy je mélké a neclenité pobrezi vice vyhledavano candaty
a $tikami. Pfibfezni zatahové sité nejsou vhodnym prosttedkem pro vzorkovani sumce velkého.
Pro ti¢el monitorovani vyskytu a pocetnosti sumce velkého v pobrezni oblasti nadrzi a jezer
doporucujeme pouzit elektrolov provadény z lodi (viz kapitola 5) a zejména monitorovani pomoci
navazcovych $nir (Vejrik a kol. 2000).
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3. Pribrezni zatahové sité — ulovitelnost — adultni zdtahové sité ve dne

Bolen Candat Stika Sumec
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

ORL-2004

RIM-2003

RIM-2005

RIM-2007

RIM-2009

RIM-2010

IRIRIE. RIS,

ZEL-2005

AR

Zastoupeni odlovu s tlovkem druhu

Obrazek 13:

Relativni zastoupeni odlovi, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb adultni zatahovou
siti ve dne. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny 225 az <50 %,
modry >50 az <75 % a zeleny >75 % odlovt. Zkratky nazvt nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.



3. Piibfezni zatahové sité — ulovitelnost — adultni zatahové sité v noci

Bolen Candat Stika Sumec

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
LIP-2016 [ ]
MIL-2005
MIL-2006
ORL-2004
RIM-1985
RIM-1986
RIM-1987
RIM-1991
RIM-1992
RIM-1993
RIM-1994
RIM-1996
RIM-1997
RIM-1998
RIM-1999
RIM-2000
RIM-2001
RIM-2002
RIM-2003
RIM-2004
RIM-2005
RIM-2006
RIM-2007
RIM-2008
RIM-2009
RIM-2010
RIM-2011
RIM-2013
RIM-2014
RIM-2015
RIM-2017
RIM-2018
RIM-2019
ZEL-2004
ZEL-2005

[ ]

|

[ ]

[ ]

Il
lil

|
|

AL
WL

N
Y
(7]
-~
o
[=
T
o
3
o
=
o
<
Co
(7]
=
o
<
L3
1)
3
Q.
=
c
=2
c

Obrazek 14:

Relativni zastoupeni odlovt, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb adultni zatahovou
siti v noci. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny =25 az <50 %,
modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovii. Zkratky nazvii nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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3. Pribrezni zatahové sité — standardizovana pocetnost — adultni zatahové sité ve dne

Standardizovand pocetnost

Denni i no¢ni pocetnost bolena dravého se pohybovala v fadu jedinct na 1000 m? pobtezni zény,
jen vyjimecné byly zaznamenany hodnoty vyssi (~10 jedinci na 1000 m?). Denni pocdetnost
candata obecného byla obvykle velmi nizkd (<1 jedinec na 1000 m?*). No¢ni pocetnost tohoto
druhu se obvykle pohybovala v fadu jedincti na 1000 m* pobrezni zény. Pocetnost $tiky obecné
v pobrezni oblasti studovanych vodnich objektti byla pomérné nizka (obvykle <1 jedinec
na 1000 m?). Velmi nizka pocetnost byla zjisténa také v pripadé sumce velkého.

Bolen
N 2 Nadrz
]
s Orlik
@1 Rimov
)8 2 .
5 elivka
0.32 1.1 187 264 341 418 495 572 649 726  8.03 8.8 957 1034  11.11
1.09 186 263 34 417 494 571 648 725 802 _879 956 1033 111  11.87
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)
T Candat .
3 ] Nadrz
£ [] onik
D -
)8 . Rimov
o 016 025 034 043 051 0.6 069 077 08 094 103 112 1.2 129 1.38
024 033 042 0.5 059 068 076 085 093 102 _1.11 119 128 137 145
Standardizovana pocetnost (ksl1000m2)
i Stika Nadrz
]
5 . . I:l i
- -
»8 . I?lTov
& 009 017 025 032 039 046 054 061 068 076  0.83 0.9 097 105  1.12 . Zelivka
016 024  0.31 0.38 045 053 0.6 067 075 082 _089 09  1.04 111 1.18
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)
Obrazek 15:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti odlovech adultni
zatahovou siti ve dne.
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3. Pribrezni zatahové sité — standardizovana pocetnost — adultni zatahové sité v noci

Bolen

15

14

13

12

11

10

K Néadrz
’_g Lipno
‘g 8 Milada
'é Orlik
p
g 7 . Rimov

. Zelivka

0.03 0.54 1.05 1.55 2.06 2.57 3.07 3.58 4.08 4.59 5.09 5.6 6.1 6.61 7.12

053 104 154 205 256 306 357 407 458 508 _559  6.09 6.6 711 761
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)

Candat

Nadrz
;E Li
° ipno
‘s Milada
k] Orlik
)g Ry
a Imov

Zelivka

0.1 0.67 1.23 1.79 2.35 291 3.47 4.03 4.59 5.15 5.71 6.27 6.83 7.39 7.95

066 122 178 234 2.9 346 402 458 514 5.7 626 682 738 794 85
Standardizovana pocetnost (ksl1000m2)
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3. Pribrezni zatahové sité — standardizovana pocetnost — adultni zatahové sité v noci

Stika

Nadrz
g ;
5 . ipno
] Milada
k] Orlik
)8 ﬁ'
o imov
Zelivka
007 026 045 063 082 101 119 138 156 175 193 212 231 249 268
025 044 062 081 1 118 137 155 174 192 _2.11 23 248 267 285
Standardizovana pocetnost (ks/1 OOOmz)
I Sumec
84 Néadrz
- 5
»8 . Rimov
& 006 008  0.09 0.1 011 013 014 015 016 017 018  0.19 0.2 022 023
0.07 008  0.09 0.1 012 013 014 015 016 017 _018 019 021 022 023
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m2)
Obrazek 16:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti odlovech adultni
zatahovou siti v noci.
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3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — adultni zatahové sité ve dne

Relativni zastoupeni v pocetnosti

Relativni pocetnost bolena dravého se nejcastéji pohybovala v rozmezi 1 az 10 %, maximalni
zaznamenand hodnota predstavovala 24 %. Relativni pocetni zastoupeni candata obecného
v celkovém ulovku ¢inilo az 5 %. Podil $tiky obecné obvykle nepfesahl 1 % v celkovém ulovku,
maximalni zaznamenana relativni pocetnost ¢inila 4,5 %. Relativni pocetnost sumce velkého
zjisténd zatahovymi sitémi byla velmi nizka (~0,1 %).

Bolen

N 2 Nadrz
°
] Orlik
D 1 Rimov
)g Z .
5 elivka

0.1 173 335 496 658  8.19 98 1142 1303 1465 1626 17.88 1949 2111 2272

172 334 495 657 818 979 1141 1302 1464 1625 17.87 1948 211 2271 2433

Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

E Candat o
k= Nadrz
S 1
@ Y
,g Rimov
o 142 163 184 204 225 245 265 286 3.06 326 347 367 387 408 4.28

162 183 203 224 244 264 285 305 325 346 366 386 407 427 448
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Stika

3
N Nadrz
°
82 orlik
° Rimov
Q
o
o

1 . . o

0.28 0.58 0.86 1.14 1.42 1.71 1.99 227 2.56 2.84 3.12 3.4 3.69 3.97 4.25

057 085 113 1.4 1.7 198 226 255 283 3.1 339 368 3.96 424 453
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Obrazek 17:
Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti odlovech adultni zataho-
vou siti ve dne.
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Pocet nadrzi

3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — adultni zatahové sité v noci

0.02
0.51

Bolen

0.52

1

1.01

1.49

15
1.97

1.98 247 296 344 393 442 4.9

246 295 343 392 441 489 538
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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5.39
5.87

5.88
6.36

6.37
6.84

6.85
7.33

Nadrz

. Lipno
Milada
Orlik
Rimov

. Zelivka



3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — adultni zatahové sité v noci

Candat

Nadrz

. Lipno

B wilaca
Orlik
Rimov
Zelivka

Pocet nadrzi

0.06 0.44 0.81 1.18 1.55 1.92 229 267 3.04 3.41 3.78 4.15 4.52 4.89 5.26

0.43 0.8 117 154 191 228 266  3.03 3.4 377 414 451 48 525 562
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Stika
17
16
15
14
13
12
11
Nadrz
N Li
_E 10 ipno
s Milada
-
’§ 9 vOrllk
s Rimov
Zelivka

003 022 039 057 074 092 11 127 145 162 18 197 215 233 25

021 038 056 073 091 1.09 126 144 161 179 196 214 232 249 267
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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3. Pribrezni zatahové sité — relativni zastoupeni v pocetnosti — adultni zatahové sité v noci

Nadrz

. Rimov

] Sumec

8

-

3

Q

& 0.07  0.08  0.09 0.09 0.1 0.1 0.1 0.1 0.12 012 013 013
0.07  0.08 008 0.09  0.09 0.1 0.1 0.1 0.11 012 012 013

Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Obrazek 18:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhii ryb zjistény pfi odlovech adultni zataho-

vou siti v noci.
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4. Vleéné sité

4. Vlec¢né sité

Stejné jako odlovy zatahovymi sitémi jsou i odlovy vle¢nymi sitémi rozdéleny na pltidkové, zamé-
fené na tohoroc¢ni ryby a adultni, cilici na ryby starsi nez tohoro¢ni. U obou typi vle¢nych siti
je dulezita hloubka a clenitost konkrétni nadrze, kdy je tfeba pfimych usekt nad dostate¢nou
hloubkou v fadech stovek metrt pro provedeni jednotlivych taht. Béhem odlovt pladkovou vle¢-
nou siti je za lodi tazena sit s pevnym rdmem, ktery udrzuje konstantni rozméry usti, od néhoz
vede zuzujici se sitovina do koncového sbérného vaku. Pouzity soubor udaju pro plidkové vle¢né
sité zahrnuje 13 nadrzi, na nichz byly provedeny odlovy v letech 1999-2020. Primérna délka tahu
vle¢nou siti ¢inila 567 m, nejkratsi vzdalenost byla 130 m a nejdelsi pak 1240 m. Tahy pltidkovou
vle¢nou siti byly provddény vzdy v noci obvykle na celém podélném profilu nadrze od hraze smé-
rem k pritoku nad nejvétsi hloubkou v ose nadrze v hladinové vrstvé. Protoze byla vyska vle¢né
sité¢ 3 metry, minimalni hloubka v nejmél¢ich pritokovych oblastech, ve kterych bylo mozné
bezpeéné lovit, byla ptiblizné 5 metru.

V ptipadé adultnich vle¢nych siti zahrnuje pouzity soubor udajti odlovy na ¢tyfech nadrzich
ve dne a v noci v letech v letech 2010-2020. Pfi odlovech adultni vle¢nou siti je sit vle¢ena mezi
dvéma lodémi, které podle rozestupu a rychlosti urcuji rozevieni vstupniho otvoru sité.
Primérna délka tahu vle¢nou siti ve dne ¢inila 1250 m, nejkratsi vzddlenost byla 415 m a nejdelsi
pak 1740 m. V noci byla primérna délka tahu 1220 m, nejkratsi 655 m a nejdelsi 1910 m. Tahy
adultni vle¢nou siti byly provadény na celém podélném profilu nadrze od hraze smérem k pritoku
nad nejvétsi hloubkou obvykle v ose nadrze v hladinové vrstvé. Protoze byla vyska vle¢né sité
okolo 6 metrd, minimdlni hloubka v nejmél¢ich pritokovych oblastech, ve které bylo mozné
bezpec¢né lovit, byla pribliZzné 8 metra.
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4. Vle¢né sité — ulovitelnost — pliidkové vle¢né sité v noci

4.1 Pludkové vle¢né sité
Ulovitelnost

Tohoro¢ni boleni a $tiky v tlovcich pltidkové vle¢né sité v noci témét uplné chybi. Tohoro¢ni
jedinci obou druhti ryb vyuzivaji pfedev$im pribfezni zény nadrzi a ve volnych vodach se nevy-
skytuji. Tohoro¢ni sumci byli ve volné vodé zaznamendni pouze v nékterych letech, a to na nadrzi
Rimov. Stejné jako plidek $tiky a bolena, nevyuzivaji ani tohoro¢ni sumci primarné volnou vodu
nadrzi. O tom svédéi fakt, Ze v letech, kdy byli tohoroéni sumci ve volné vodé na Rimové zazna-
mendni, byl sumec uloven v obvykle méné nez poloviné ptipadu. Jedinym druhem, jehoz tohoro¢-
ni jedinci se ve volné vodé v noci hojné vyskytuji, a pro jehoz monitoring je pouziti vle¢né sité
vhodné, je candat obecny. Pokud byli tohoro¢ni candati ve volné vodé jednotlivych nadrzi zazna-
mendni, obvykle se vyskytovali ve vice nez poloviné provedenych tahti. Ulovky tohoroénich
candétt tak nebyly nahodné, ale objevovaly se v jednotlivych tazich pravidelné a opakované.

Bolen Candat Stika Sumec
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
KLI-2007 : ) : :
KLI-2018 ) r )
KLI-2019 ) r 1
KLI-2020 ) r 1

LIP-2008 —— C
LIP-2009 ————————— L
LIP-2010 —————— L
LIP-2012 —————— L
LIP-2016 —————— L
LIP-2017 ——————— L
LIP-2018 ————— 1 L
[
[
[
[
[
[
[

LIP-2019 ———————— 1
LIP-2020 —————
LUC-2008 ————

NYR-2006 | L

.
.
NYR-2007 ) r 1
RIM-1999 ——y 1

.

RIM-2000 | L
RIM-2001 ] L
RIM-2003 ] [
RIM-2004 —— | m— |
RIM-2005 ———— 1 [
RIM-2006 l == 1 [
RIM-2007 ———— 1 C

[

[

RIM-2008 ———————
RIM-2009 —————

RIM-2010 ——— ——
RIM-2011 1 — —_————
RIM-2012 ————————————— | [ ——

RIM-2013 ———— L
RIM-2014 ———— 1 L
RIM-2015 ] [ 1 L
RIM-2016 —— L
RIM-2017 ——— 1 L
RIM-2018 —@—— 1 L
RIM-2019 ——— 1 L
RIM-2020 ——— C
SLA-2004 — XX 1 1 C
VRA-2008 ———— [ se— L
[
[
[
[
[
[
[
[
[

VRA-2011 ] [
VRE-2004 —————————
ZEL-2004 —————
ZEL-2006 ————
ZEL-2009 ———
ZEL-2010 ————
ZEL-2014 ———
ZLU-2006 —————
ZLU-201 /————
ZLU-2018 ] [ 1
ZLU-2019 ] L 1 L
ZLU-2020 l L 1 L

Zastoupeni odlovl s tlovkem druhu

Obrazek 19:

Relativni zastoupeni odlov, pti nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb pliidkovou vle¢nou
siti v noci (A). Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny ulovek v <25 %, cerveny =25 az <50 %,
modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovi. Zkratky nazvt nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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4. Vle¢né sité - standardizovana pocetnost — pludkové vle¢né sité v noci

Standardizovand pocetnost

Obvykla pocetnost tohoro¢nich candati ve vétsiné nasich nadrzi byla 0,1 - 17 jedincti na 1000 m?
prolovené vody. Nejvétsi pocetnost tohorocnich candatti byla opakované zaznamendvana
na nadrzi Lipno a to az 266 jedincti na 1000 m’. Nadrz Lipno ma tak mezi vSemi nddrzemi
v Ceské republice zcela unikatni postaveni a vzhledem k pocetnostem tohoroc¢nich candétii
ve volné vodeé a také jejich ¢asto dominantnimu postaveni v celkovém pelagickém pltidku nadrze,
muzeme tuto nadrz zaradit jednozna¢né na prvni misto, co se ty¢e populaéniho dopliku tohoto
druhu.

Candat

835 953 107 1188 1305 1423 154  16.58

952 1069 1187 1304 1422 1539 1657 17.74

Nadrz
Lipno
Lucina
Rimov
Slapy
Vrané

Pocet nadrzi

Vranov
Zelivka
Zlutice

011 17.84 3557 5329 71.01 88.73 106.45 124.18 1419 159.62 177.34 195.07 212.79 230.51 248.23

17.83 3556 53.28 71 88.72 106.44 124.17 141.89 159.61 177.33 195,06 212.78 230.5 248.22 265.94
Standardizovana pocetnost (ksl1000m3)
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4. Vle¢né sité — standardizovana pocetnost — pludkové vle¢né sité v noci

Sumec
3

-
'E 2 Nadrz
g
= l Lipno
8 Rimov
&y

0.1 0.31 0.5 0.7 0.89 1.09 1.29 1.48 1.68 1.88 2.07 227 247 2.66 2.86

0.3 0.49 0.69 0.88 1.08 1.28 1.47 1.67 1.87 2.08 226 246 265 285 3.;)5

Standardizovana pocetnost (ks/1000m3)

Obrazek 20:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pti odlovech pltidko-
vou vle¢nou siti v noci. Vnitfni obrazek u candata zobrazuje ulovky do 20 jedinct na 1000 m’.
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4. Vle¢né sité - relativni zastoupeni v pocetnosti — pludkové vle¢né sité v noci

Relativni zastoupeni v pocetnosti

Relativni pocetni zastoupeni candata obecného v celkovém ulovku nejcastéji ¢inilo 0,3-6 %.
Stejné jako u pocetnosti, i zde nejvétsi procentudlni zastoupeni v tlovku bylo zji§téno na nadrzi
Lipno, kde predstavovalo az 88 %. Dominantni druh ve spolec¢enstvu tohoro¢nich ryb zde pred-
stavuje candat, a jeho podpora vysazovanim tohoro¢nich ryb neni potfebna.

Candat

027 0.83 1.38 1.94 249 3.04 36 4.15 4.7 5.26 5.81 6.37 6.92 7.47 8.03

0.82 1.37 1.93 248 3.03 3.59 414 469 525 58 6.36 6.91 7.46 8.02 8.57

Nadrz

. Lipno

Lucina

Pocet nadrzi

Rimov
Slapy
Vrané
Vranov
Zelivka

Zlutice

0.27 6.14 11.99 17.85 23.71 29.57 3543 41.29 47.14 53 58.86 64.72 70.58 76.44 82.29

6.13 11.98 17.84 23.7 29.56 35.42 41.28 47.13 52.99 58.85 64.71 70.57 76.43 82.28 88.14
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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4. Vle¢né sité - relativni zastoupeni v pocetnosti — pladkové vle¢né sité v noci

Sumec

g
o Nadrz
k .
< l Lipno
8 Rimov
o

0.04 0.11 0.16 0.22 0.28 0.33 0.39 0.45 0.51 0.56 0.62 0.68 0.74 0.79 0.85

0.1 0.15 0.21 0.27 0.32 0.38 0.44 0.5 0.55 0.61 0.67 0.73 0.78 0.84 0.9

Relativni peni v po¢ i (%)

r

Obrazek 21:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druht v pladkovém spole¢enstvu ryb zjistény pri
odlovech pludkovou vle¢nou siti v noci. Vnitfni obrazek u candata zobrazuje relativni zastoupeni

do 10 %.
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4. Vle¢né sité — ulovitelnost — adultni vle¢né sité

Adultni vle¢né sité
Ulovitelnost

Z dravych druht ryb byli ve dne adultni vle¢nou siti loveni boleni, sumci a candati. Zastoupeni
odlovii s ulovkem bolena bylo obvykle nad 75 %, to znamena, ze pokud byl bolen na nadrzi zazna-
menan, vyskytoval se v tlovcich pravidelné. Pokud se v tlovku na nékteré nadrzi v daném roce
objevil candat nebo sumec, bylo zastoupeni odlovii s tlovkem daného druhu nizi, v priméru
okolo 50 %.

Béhem nocnich odlovi byly v tlovcich chyceny stejné druhy jako ve dne, a navic prilezitostné
i $tiky. Zastoupeni odlovtl s tlovkem bolena a candata bylo obvykle mezi 50 a 75 %, shodné
s dennimi odlovy. Pokud se v lovku na nékteré nadrzi v daném roce objevil sumec, bylo zastou-
peni odlovii s jeho tlovkem nizsi (v priméru kolem 50 %). Zastoupeni odlovt s tlovkem $tiky
bylo velmi nizké (obvykle pod 25 %). Z vysledkt vyplyva, ze adultni vlecné sité jsou vhodné
k monitoringu bolena, candéta a sumce, a to jak ve dne, tak v noci. Stika, jakozto prevazné litordl-
ni predator je ve volné vodé spise ndhodnym ulovkem a litoralni metody jako je napfiklad
elektrolov (viz kapitola 5) jsou pro jeji monitoring vhodnéjsim pristupem.
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4. Vle¢né sité — ulovitelnost — adultni vle¢né sité ve dne

Bolen Candat Stika Sumec
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

VIR-2010 -
KLI-2020 .

Zastoupeni odlovu s tlovkem druhu

RIR.EaRIR.

Obrazek 22:

Relativni zastoupeni odlovti, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb adultni vle¢nou siti
ve dne. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny tlovek v <25 %, Cerveny 225 az <50 %,
modry 250 az <75 % a zeleny >75 % odlovii. Zkratky nazvii nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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4. Vle¢né sité — ulovitelnost — adultni vle¢né sité v noci

Bolen Candat Stika Sumec
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

KLI-2020

LIP-2009

LIP-2010

LIP-2012

RIM-2020 1

RIM-2020 2

VIR-2010

LLELLY
TADAD0E

ZLU-2020

LER R L

]
]
B
.

Zastoupeni odlovii s Ulovkem druhu

Obrazek 23:

Relativni zastoupeni odlov, pti nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb adultni vle¢nou siti
v noci. Bily sloupec indikuje absenci druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny =25 az <50 %,
modry >50 az <75 % a zeleny >75 % odlov. Zkratky nazvti nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.

52



4. Vle¢né sité — standardizovana pocetnost — adultni vle¢né sité ve dne

Standardizovand pocetnost

Rozsah standardizované pocetnosti bolena béhem dennich odlovt se pohyboval od 0,5 jedince
na 1000 m®> vody na nddrzi Klicava po 3,5 jedincti na 1000 m*® vody na nadrzi Zlutice.
Standardizovana pocetnost candata byla velmi nizka, a to vzdy pod 1 jedince na 1000 m® vody.
Standardizovana pocetnost sumce byla obvykle také pod 1 jedince na 1000m* vody, pouze
na nadrzi Vir dosahla ptiblizné 1,7 jedince na 1000 m* vody.

Rozsah standardizované pocetnosti bolena béhem no¢nich odlovi se pohyboval od 0,6 jedince
na 1000 m* vody na nadrzi Klicava az po téméf 6 jedincti na 1000 m® vody na nadrzi Zlutice
a Lipno. Standardizovana pocetnost candata se pohybovala od 0,6 jedince na 1000 m’ vody
na nadrzich Rimov a Vir az po téméf 2,5 jedinci na 1000 m* vody na nddrzi Lipno. Standardizo-
vana pocetnost sumce byla obvykle také pod 0,5 jedince na 1000m*® vody, pouze na nadrzi Vir
dosahla ptiblizné 2 jedincti na 1000 m’ vody. Standardizovand pocetnost $tiky byla vzdy velmi
nizka (pod 0,5 jedince na 1000 m”).

g Bolen Nadrz
B .
pd Klicava
k7] Rimov
0 .
o Zlutice
o 0.44 0.67 0.89 1.1 1.33 1.55 1.77 1.99 221 243 265 287 3.09 3.31 3.53
0.66 0.88 1.1 1.32 1.54 176 1.98 22 242 264 2.86 3.08 33 3.52 3.74
Standardizovana pocetnost (ksl1000m3)
Candat
2
N Nadrz
3 o
e Rimov
81 Vir
8 o
e Zlutice
0.19 0.23 0.26 0.3 0.33 0.36 0.39 0.42 0.45 0.49 0.52 0.55 0.58 0.61 0.65
0.22 0.25 0.29 0.32 0.35 0.38 0.41 0.44 0.48 0.51 0.54 0.57 0.6 0.64 0.67
Standardizovana pocetnost (ks/1000m3)
Sumec
=2 Nadrz
:'6 .
"E }v(llcava
% Rimov
)g er
o Zlutice
0.05 0.18 0.29 0.4 0.52 0.63 0.74 0.86 0.97 1.09 1.2 1.31 1.43 1.54 1.65
0.17 0.28 0.39 0.51 0.62 0.73 0.85 0.96 1.08 1.19 1.3 1.42 1.53 1.64 1.76
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m3)
I
Obrazek 24:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti odlovech adultni
vle¢nou siti ve dne.
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4. Vle¢né sité — standardizovana pocetnost — adultni vle¢né sité v noci

Bolen
2 Nadrz
N Klicava
°
b Lipno
51 Rimov
8 )
o Vir
Zlutice
0.63 0.98 1.32 1.66 2 2.34 2.69 3.03 3.37 3.71 4.05 4.39 4.74 5.08 542
0.97 1.31 1.65 1.99 2.33 2.68 3.02 3.36 3.7 4.04 4.38 473 5.07 5.41 575
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m3)
Candat
3
B Nadrz
g2 ;
e Lipno
@ Rimov
8 .
<, Vir
0.99 1.09 1.19 1.29 1.39 1.49 1.58 1.68 1.78 1.88 1.97 2.07 217 227 2.36
1.08 1.18 1.28 1.38 1.48 157 1.67 177 1.87 1.96 2.06 2.16 2.26 235 245
Standardizovana pocetnost (ks/1 000m3)
5 Stika Nadrs
31 .
e Rimov
® Vir
i) N
o Zlutice
o 0.06 0.09 0.12 0.15 0.17 0.2 0.23 0.26 0.28 0.31 0.34 0.36 0.39 0.42 0.44
0.08 0.11 0.14 0.16 0.19 0.22 0.25 0.27 0.3 0.33 0.35 0.38 0.41 0.43 0.46
Standardizovana pocetnost (ksl1000m3)
Sumec
4
=3 Nadrz
N
E Ijlpno
=, Rimov
,g er
o Zlutice
1
0.25 0.39 0.52 0.65 0.78 0.91 1.04 147 13 143 1.56 1.68 1.81 1.94 2.07
0.38 0.51 0.64 0.77 0.9 1.03 1.16 1.29 142 1.55 1.67 1.8 1.93 2.06 2.19
Standardizovana pocetnost (ksl1000m3)
)
Obrazek 25:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti odlovech adultni

vle¢nou siti v noci.
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4. Vle¢né sité - relativni zastoupeni v pocetnosti — adultni vle¢né sité ve dne

Relativni zastoupeni v pocetnosti

Béhem dennich odlovti bylo relativni zastoupeni bolena v tlovku na vét$iné nddrzi mezi
1-3 %, pouze na ndrzi Zlutice ptedstavoval bolen piblizné 25 % ulovku. Candét obvykle predsta-
voval méné nez 1 % ulovku, pouze na nadrzi Zlutice ptedstavoval kolem 4 % tlovku. Sumec také
obvykle piedstavoval do 1 % ulovku adultniho pelagického spolecenstva, pouze na nadrzi Zlutice
to bylo pres 5 %.

V pripadé no¢nich odlovi bylo relativni zastoupeni bolena v tlovku na vétsiné nadrzi pod 3 %,
pouze na nddrzi Zlutice a Lipno piedstavoval bolen piiblizné 9 % tlovku. Candat obvykle
predstavoval méné nez 1 % ulovku, pouze na nadrzi Lipno predstavoval kolem 4 % tlovku. Sumec
vzdy predstavoval méné nez 1 % ulovku adultniho pelagického spolecenstva a $tika byla v noci

v pelagialu také velmi vzacna. Nejvyssi zastoupeni $tiky v ulovku adultni vle¢né sité v noci bylo
zaznamendno na nadrzi Zlutice a to ptiblizné 0,3 %.

Bolen
4
3
o Nadrz
3 .
pd Klicava
= &
)§ 2 I?lln.ov
Y Zlutice
1
1.75 3.34 4.92 6.5 8.08 9.66 11.24 12.82 14.4 15.98 17.56 19.14 20.72 22.3 23.88
3.33 4.91 6.49 8.07 9.65 11.23 12.81 14.39 15.97 17.55 19.13 20.71 22.29 23.87 2545
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Candat
2
§ Nadrz
s -
S Rimov
B Vir
8 St
5 lutice
0.19 0.45 0.71 0.96 1.21 147 1.72 1.97 2.23 248 273 2.99 3.24 3.49 3.75
0.44 0.7 0.95 1.2 1.46 1.71 1.96 222 247 272 298 3.23 3.48 3.74 3.99
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Sumec
— Nadrz
N
E 2 Klicava
b Rimov
’g er
a Zlutice
0.21 0.58 0.94 1.29 1.65 2.01 2.36 272 3.08 3.44 3.79 4.15 4.51 4.87 522
0.57 0.93 1.28 1.64 2 235 271 3.07 3.43 378 4.14 4.5 4.86 5.21 5.57
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
I
Obrazek 26:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pti odlovech adultni vle¢nou
siti ve dne.
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4. Vle¢né sité — standardizovana pocetnost — adultni vle¢né sité v noci

Bolen
3
Nadrz
B Kiicava
32 .
e Lipno
k1 Rimov
8 .
s ] Vir
Zlutice
04 1.03 1.66 228 29 3.52 4.15 477 5.39 6.01 6.63 7.26 7.88 8.5 9.12
1.02 1.65 227 2.89 3.51 4.14 4.76 5.38 6 6.62 7.25 7.87 8.49 9.1 9.74
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Candat
2
N Nadrz
T
b Lipno
@1 Rimov
8 )
s Vir
0.41 0.66 0.89 1.12 1.35 1.58 1.81 2.04 227 25 274 297 3.2 3.43 3.66
0.65 0.88 1.1 1.34 1.57 1.8 2.03 226 249 273 2.96 3.19 342 3.65 3.88
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Stika
=2
N Nadrz
3 -
e Rimov
B 1 Vir
8 -
o Zlutice
0.04 0.07 0.09 0.1 0.13 0.14 0.16 0.18 02 0.22 0.24 0.26 0.28 0.3 0.31
0.06 0.08 0.1 0.12 0.13 0.15 0.17 0.19 0.21 0.23 0.25 0.27 0.29 0.3 0.32
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Sumec
=2 Nadrz
N
E Itlpno
= Rimov
’8 er
o Zlutice
02 0.26 0.31 0.36 0.41 0.45 0.5 0.55 06 0.64 0.69 0.74 0.79 0.83 0.88
0.25 03 0.35 0.4 0.44 0.49 0.54 0.59 0.63 0.68 0.73 0.78 0.82 0.87 0.92
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
)
Obrazek 27:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pri odlovech adultni vle¢nou

siti v noci.
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5. Kontinudlni elektrolov z lodi

5. Kontinualni elektrolov z lodi

Pouzity soubor tdaji zahrnuje 22 nddrzi a tfi uméla jezera, na nichz byly provedeny odlovy
vletech 2007-2020. Pfi kontinualnim elektrolovu se elektrolovnd lod pohybuje podél pobrezi, kdy
lovec pribézné zapina a vypind elektricky proud s frekvenci odpovidajici rychlosti pohybu lodi.
Omracené ryby jsou béhem pohybu lodi odlovovany a umistovany do nadrze s prokysli¢enou
vodou a po projeti celého useku je tlovek zpracovan. V zavislosti na nastaveni agregatu a velikos-
ti ok podbéraku lze lovit ryby tohoro¢ni i star$i vékové kategorie. V nize uvedeném porovnani
jsou pouzity udaje pouze pro ryby starsi, pro které byl k dispozici konzistentnéjsi soubor informa-
ci. Pro stanoveni mnozstvi tohoro¢nich ryb je vhodnéjsi bodova metoda monitoringu (Kratochvil
a kol. 2012). Omezujicim prvkem elektrolovu je dostate¢nd hloubka ve vztahu k G¢innosti eletric-
kého pole a k ponoru lodi, vodivosti a prihlednosti. Priomérna délka proloveného useku (transek-
tu) pobrezi ¢inila 200 m, nejkrat$i proloveny usek predstavoval vzdélenost 50 m (omezeno
na reprezentativni ¢ast pobrezi) a nejdelsi pak 400 m u homogenniho pobfezZi s nizkou pocetnos-
ti starsich ryb. Lokality byly vybrany po celém obvodu nadrzi a jezer s vyjimkou pritokové ¢dsti
nad mistem zanoteni feky do hlubsi vrstvy. Odlovy byly rozdéleny podle denni periody na denni
a noc¢ni a podle typu pobrezi na pribrezi s pozvolnym (bahnité a pisecné plaze s vegetaci i bez)
a strmym (suté, skaly a umélé hraze) sklonem dna.

57



Novs

5. Kontinualni elektrolov z lodi — ulovitelnost — pobfezi s pozvolnym sklonem dna ve dne

Ulovitelnost

Ulovitelnost bolena dravého zavisi na charakteru pobrezi, denni periodé i velikostni/vékové

1y

struktufe populace. Mladi jedinci bolent (obvykle do stari 3-4 let) obyvaji pfevazné pobiezi
s pozvolnym sklonem dna, kde pies den lovi a v noci odpocivaji. Dospéli jedinci se ¢astéji vysky-
tuji ve volné vodeé a lze je tak zastihnout i v blizkosti strmych biehd, kde béhem dne lovi drobnéj-
$§i ryby. Candati obecni se pres den ¢asto uchyluji do hlubsi vody a v noci lovi predev$im u pobre-
z1 s pozvolnym sklonem dna, kde se obvykle vyskytuje i vice kofisti. Elektrolov je velmi u¢inny
k detekci $tik obecnych. Vétsina stik je teritorialnich, kde zdatni jedinci obyvaji preferovanéjsi

v o vr Y v

¢lenité pobrezi s pozvolnym sklonem dna a na méné zdatné jedince zbyva pobrezi se strmymi
svahy, kde rovnéz vyhledavaji stanovisté s dostatkem ukryti. Az velci jedinci (vétsinou >1 m
délky) vyuzivaji ve vétsi mire volnou vodu. Na svych pribfeznich stanovistich mohou byt $tiky
uloveny béhem dne i noci. Na rozdil od ostatnich vybranych dravych druht sumci velci preferuji
strukturované pobfezi s hojnym vyskytem skal, suti a potopeného dreva. Pfedevs$im v noci lovi
iu pobfezi s pozvolnym sklonem dna.

Bolen Candat Stika Sumec

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
BOL-2018  — 1 L 1
BOL-2020 1 [ | | [ ——
FLA-2008 € ] [ ] L |
HNE-2013 1 L 1 C
JOR-2020 mmm—————————7 [ e—
KAM-2012
KLI-2018 1
KLI-2018 2
KLI-2019 1
KLI-2019 2
KLI-2020 1
KLI-2020 2
LIP-2008 mmr————— ——— C 1
LUC-2020
MED-2019
MED-2020
MOR-2012
MOS-2018
MOS-2020
NM1-2008 — ] L ]
NM2-2008 ] ] ]
NM3-2008 ——— ——————
NRI-2013 L ] [ ] - | [ 1
ORL-2008 1 L 1 [ s— ——
RIM-2007 ————— E_r— ] L ]
RIM-2011 mmmr 1 L
RIM-2018 1 1 L
RIM-2018 2 1 L
RIM-2019 1 ] L
] [
| L

] [ ]
] [ ]
1 L |
| L 1 |
] [ ]
] [ ]
] [ ]

RIM-2019 2
RIM-2020 1 C
RIM-20202 E——— — ] ——
SEC-2008 1 [
TER-2008 C ] L
VRA-2008 L
L

[

ZEL-2010 |
ZEL-2017 |
ZEL-2018 1 Emmr—————— _——— ! I |
ZEL-2018 2 |
ZER-2008 |
ZLU-2018 1 |
ZLU-20182 |
)

)

)

ZLU-20191
ZLU-20192 ¢
ZLU-2020 1
ZLU-2020 2

_E.—/, @ C/Cccc———

]
1
]
] [ —————
]
1
1
1

1 [ 1

Zastoupeni odlovu s ulovkem druhu

Obrazek 28:

Relativni zastoupeni odlovii, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb béhem kontinualni-
ho elektrolovu z lodi u pobfeZi s pozvolnym sklonem dna ve dne. Bily sloupec indikuje absenci
druhu, cerny tlovek v <25 %, ¢erveny 225 az <50 %, modry 250 az <75 % a zeleny =75 % odlovi.

Zkratky nazvi nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi — ulovitelnost — pobfezi s pozvolnym sklonem dna v noci

Bolen Candat Stika Sumec
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
BOL-2018 [ ] [ ] [ ] [ ]
HNE-2013 ] | — — [ —— [ ——
KAM-2012 [ ] [ ] [ —— ——————————
KLI-2018 1 [ ] [ ] [ —— I E—
KLI-2018 2 [ ] [ ] [ —— ——————————
KLl-20191 ——————— — — e I —
KLI-2019 2 | ] | ] [ ] [ ]
KLI-20201 (O [ —— [ — | — —
KLI-2020 2 [ ] [ ]  —— —  —
Luc-2020 1 [ —— [ —— ——————————
MOR-2012 [ ] [ ] [ ] [ ]
MOS-2018 [ ] [ ] [ — [ —
NRI-2013 () I E—— [ ——— ——————————
RIM-2007 L} [ — [ ] [ ]
RIM2011 [ ——— [ —— ——————————
RIM2012 I I — [ ] [ ]
RIM-20181 [l [ ] [ ]
[

RIM-2018 2 [ ]
RIM-2019 1 [ ] s
————— [ m—

IE
|

RIM-2019 2 ——
RIM-2020 1 [ ] [ ] [ ] [ ]
RM20202 L ] s s e

ZEL-2010 (I ] [ ] [ —— — ——

ZEL-2018 [ ] [ ] [ —— ————— 1
ZLU-2018 1 )  — — | —— ——
ZLU-2018 2 [y [ — — ] [ ]
ZLU-2019 1 [ ] [ ] I E— | ———
ZLU-2019 2 [ ] [ ] — ] [ ]
ZLU-2020 1 [ ] [ ] [l ] [ ]

ZLU-20202

|
|
|

Zastoupeni odlovti s tlovkem druhu

Obrazek 29:

Relativni zastoupeni odlov, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb béhem kontinudlni-
ho elektrolovu z lodi u pobftezi s pozvolnym sklonem dna v noci. Bily sloupec indikuje absenci
druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny >25 az <50 %, modry =50 az <75 % a zeleny >75 % odlovii.
Zkratky nazvi nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.



5. Kontinualni elektrolov z lodi - ulovitelnost — pob

0% 25%

BOL-2018
BOL-2020
HNE-2013
KAM-2012
KLI-2018 1
KLI-2018 2
KLI-2019 1
KLI-2019 2
KLI-2020 1
KLI-2020 2
LUC-2020
MED-2018
MED-2020
MIL-2020
MOR-2012
MOS-2018
MOS-2020
NM1-2008
NM2-2008
NM3-2008
NRI-2013
ORL-2008
RIM-2007
RIM-2011
RIM-2018 1
RIM-2018 2
RIM-2019 1
RIM-2019 2
RIM-2020 1
RIM-2020 2
SEC-2008
TER-2008
VIR-2010
VRA-2008
ZEL-2017
ZEL-2018 1
ZEL-2018 2
ZER-2008
ZLU-2018 1
ZLU-2018 2
ZLU-20191
ZLU-2019 2
ZLU-2020 1
ZLU-2020 2

Bolen

50% 75% 100%

Novs

Candat
0% 25% 50%

1reZ1 s€ S

75% 100%

trmym sklonem dna ve dne

Stika

0% 25% 50%

75% 100%

Sumec

0% 25% 50%

|
H

|

HM

|

ﬂ

_—

——

|

H
ﬂ

———————

|

———————

wn
|

|

|

ﬂ

ﬂ

|

ﬂ

ﬂ

H

|
|

75% 100%

N
)
7]
-
o
c
]
o
=
o
Q
o
<
c
»
=
o
<
x
o
3
o
2
c
=3
c

Obrazek 30:

Relativni zastoupeni odlov, pti nichZ byly uloveny vybrané dravé druhy ryb béhem kontinualni-
ho elektrolovu z lodi u pobfezi se strmym sklonem dna ve dne. Bily sloupec indikuje absenci
druhu, ¢erny ulovek v <25 %, ¢erveny 225 az <50 %, modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovti.
Zkratky nazvi nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi — ulovitelnost — pobtezi se strmym sklonem dna v noci

Bolen Candat Stika Sumec

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
BOL-2018 [ ] [ ]

HNE-2013 7 | \

|
|

KAM-2012 [ ] [ ]
KLI-2018 1 [ ] [ ] | | —
KLI-2018 2 [ ] [ ] S S
KLI-2019 1 [ [ — e
KLI-2019 2 [ ] [ ] | | —
KLI-2020 1 [ ] [ ] [ ] [ I ——
KLI-2020 2 [ ] [ ] [ ] [ ]
LUC-2020 1 [ — [ /—/———
MOR-2012 [ ] [ ] [ ] [ ]
MOS-2018 [ ] [ ] | — —
NRI-2013 [ ] [ ] | ——

RIM-2007 C————————— 7 S ——
RIM-2011 7 —— —
RIM-2012 7 s |

il
|

RIM-2018 1 [l ] [ ] | ——
RIM-2018 2 [ ] || ] [ ] | | ]
RM-20191 L] s [ — [ —
RIM-2019 2 [ ] [ ] | — ] | | ]
RIM-2020 1 [ ] || ] [ ] [ ]
RIM-20202 I S — ] L ]

VIR-2010 [ ] [ ] [ ] [ ]

ZEL-2018 [ ] [ ] [ — | E———
ZLU-2018 1 ) S | | ——
ZLU-20182 " | [ ] [ ]

AU 10— | I ——
ZLu20192 —————— 1 | ——
ZLU-20201 ] s —
ZLU-20202 ] | ——

Zastoupeni odlovtl s Ulovkem druhu

|
|

M
|

Obrazek 31:

Relativni zastoupeni odlov, pfi nichz byly uloveny vybrané dravé druhy ryb béhem kontinudlni-
ho elektrolovu z lodi u pobfrezi se strmym sklonem dna v noci. Bily sloupec indikuje absenci
druhu, ¢erny tlovek v <25 %, ¢erveny 225 az <50 %, modry 250 az <75 % a zeleny 275 % odlovt.

Zkratky nazvii nadrzi jsou uvedeny v Tabulce 2.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobrezi s pozvolnym sklonem dna ve dne

Standardizovand pocetnost

Casto ulovitelné druhy dosahuji zpravidla vyssi standardizované pocetnosti. U pobieZi s pozvol-
nym dnem mohou ve dne pocty bolentl dravych starSich nez tohoro¢nich dosahovat desitek,
vyjimecné az pres 100 jedincti na 1000 m proloveného pobrezi. Velmi vysoké pocetnosti byly
zjistény na Novomlynskych nadrzich na fece Dyji. V ramci nejcastéjsich hodnot do 10 jedincti
na 1000 m pobfezi jsou zjiténé pocetnosti mezi nddrzemi vyrovnané. Ulovky candétii obecnych
elektrolovem jsou béhem dne pouze prilezitostné, ¢emuz odpovidaji i nizké standardizované

Y v

pocetnosti v fadu jedincti na 1000 m proloveného pobiezi. Béhem noci mize standardizovand
pocetnost dosdhnout i nékolik desitek jedincti na 1000 m proloveného pobiezi, jak bylo zjisténo
na nadrzi Lu¢ina na Mzi. Standardizovana pocetnost ulovki $tik obecnych dosahuje vyrovna-
nych hodnot béhem dne i noci, pfi¢emz vys$si pocetnosti ziskavame na lokalitach s pozvolnym
sklonem dna. Standardizovana pocetnost sumcti velkych je v disledku malého poctu ulovku
variabilni, trend jejiho nartistu u pobfezi s prudkym sklonem dna je i tak patrny. Obecné hodno-
ty standardizované pocetnosti nad 10 jedincti na 1000 m pobteZi jsou u véech vybranych druht
nadprimérné a tyto populace neni nezbytné podporovat vysazovanim uméle odchovanych ryb.
V piipad¢ teritorialnich $tik obecnych lze tuto hranici snizit az na 5 jedincti na 1000 m pobfezi,
nebot pfi relativnim nedostatku potravy dochazi ke kanibalismu.

Bolen

0.19 0.75 1.29 1.83 2.37 292 3.46 4 4.54 5.09 5.63 6.17 6.72 7.26 78
0.74 1.28 1.82 236 291 3.45 3.99 4.53 5.08 5.62 6.16 6.71 7.25 779 8.33

Nadrz
Bolevec
Hnévkovice
Jordan
Lipno
Lugina
Nové Miyny |
Nové Miyny Il

Nové Miyny Il
Orlik

Pocet nadrzi

Rimov
Sec

Vranov
Zelivka

. Zlutice

0.19 1269 25.18 37.66 50.15 6264 7513 87.61 100.1 112.59 125.07 137.56 150.05 162.54 175.02

12.68 25.17 37.65 50.14 62.63 75.12 87.6 100.09 112.58 125.06 137.55 150.04 162.53 175.01 187.5
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobfezi s pozvolnym sklonem dna ve dne

Nadrz
;E Candat Hnévkovice
:§ 4 Jordan
< Nové Miyny Il
2 Rimov
o 025 058 089 121 153 184 216 248 279 311 343 374 406 438 469 elivka
0.57  0.88 1.2 152 183 215 247 278 3.1 342 373 405 437 468 5 Zlutice
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Stika
17
6
16
5
15
4
14 3
13 2 Nadrz
Bolevec
1
12 Jordan
067 128 189 249 309 37 43 491 551 641 672 732 793 853 914 Kiicava
1" 1.727 1.788 2.;18 3.;]8 3.59 4.729 4T9 5T5 6T1 6}1 7.231 7.;)2 8.52 9.713 933 Lipno
Lugina
10 Medard
;-g Mosty -
g 9 Nové Rise
< Nové Miyny |
0 Nové Miyny Il
g 8
a Nové Miyny 11l
Orlik
7 Rimov
Sec¢
6 Térlicko
Zelivka
5 Zermanice
Zlutice
4
3
2
1 . .
067 413 759 11.04 145 17.95 2141 2487 2832 3178 3523 3869 4214 456 49.05
412 758 11.03 1449 17.94 214 24.86 2831 31.77 3522 38.68 4213 4559 49.04 525
Standardizovana poéetnost (ks/1000m)
Nadrz
Sumec Bolevec
3 Klicava
N Lucina
é 5 Medard
; I:‘ Most
8 B nova rise
[ Nové Migny Il
Térlicko
033 054 074 094 114 134 154 174 194 214 234 254 274 294 314 Zelivka
053 073 093 113 133 153 173 193 213 233 253 273 293 313 333 Zlutice
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Obrazek 32:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pri kontinudlnim
elektrolovu z lodi u pobtezi s pozvolnym sklonem dna béhem dne. Vnitfni obrazky u bolena
a $tiky zobrazuji standardizovanou pocetnost do 10 jedincti na 1000 m.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobrezi s pozvolnym sklonem dna v noci

Bolen
6
5
Nadrz
’_g 4 Kiicava
s Nova Rige
23 Rimov
)3 35 .
Y Zelivka
Zlutice
2
1
0.36 1.84 3.32 4.8 6.27 7.75 9.22 10.7 1218 1365 1513 16.61 18.08 19.56 21.03
1.83 3.31 4.79 6.26 7.74 9.21 10.69 1217 13.64 1512 16.6 18.07 19.55 21.02 225
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Candat
5
4 Nadrz
;‘__ . Hnévkovice
E 3 Klicava
- Lucina
9 Nova Rise
a2 Rimov
Zlutice
1
0.62 2.46 4.29 6.11 7.93 9.76 1158 1341 1523 17.06 1889 20.71 2253 2436 26.19
2.45 4.28 6.1 7.92 9.75 11.57 13.4 1522 17.05 18.88 20.7 2252 2435 2617 28

Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobrezi s pozvolnym sklonem dna v noci

Stika

3L....
2 I
1 .

128 18 236 29 344 397 451 504 558 612 665 719 772 826 8.8

1.82 235 289 3.43 3.96 45 5.03 5.57 6.11 6.64 7.18 7.7 8.25 8.79 9.32 Nadrz

Bolevec

7 Hnévkovice
N Kamyk
S Kiicava
S 6
- Lucina
»8 Most
o v
a5 Nova Rige

Rimov
4 Zelivka
Zlutice
3
2
1 .
128 565 10.01 14.37 1873 2309 2745 318 36.16 4052 44.88 4924 536 57.96 62.32
5.64 10 1436 18.72 23.08 27.44 3179 36.15 40.51 44.87 4923 5359 5795 6231 66.67
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Sumec
4
Nadrz
;E 3 Hnévkovice
S
e Kligava
-
)§ 2 Most
I fv?lmov
. Zlutice
1
1 15 199 248 297 345 394 443 492 541 5.9 639 688 737 785
149 198 247 296 344 393 442 491 5.4 589 638 687 736 7.84 833
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Obrazek 33:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druhii ryb zjistény pri kontinualnim
elektrolovu z lodi u pobtezi s pozvolnym sklonem dna v noci. Vnitini obrazek u $tiky zobrazuje
standardizovanou pocetnost do 10 jedincti na 1000 m.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobrezi se strmym sklonem dna ve dne

Bolen
15
3
14
2
13
1
12 056 1.01 145 189 233 277 321 365 409 453 497 541 585 63 674
1 144 188 232 276 32 364 408 452 496 54 584 629 673 717
1M
Nadrz
10 Bolevec
Hnévkovice
9 Luc¢ina
;E Nové Miyny |
= Nové Miyny Il
S 8 : y y
- Nové Miyny Il
@
S [] onik
a7 . Rimov
Sec
6 Vir
Zelivka
5 Zlutice
0.56 8.22 15.87 2352 3117 38.82 4648 54.13 61.78 69.43 77.08 84.74 9239 100.04 107.69
8.21 15.86 23.51 31.16 38.81 46.47 5412 6177 6942 77.07 8473 9238 100.03 107.68 115.33
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Candat
3 Nadrz
;E H Most
o Rimov
® 2
£ B vir
@
Q . Vranov
o =~
o1 Bl zetivka
. Zlutice

0.4 0.67 0.94 1.21 1.47 1.74 2 227 2.53 2.8 3.06 3.33 3.59 3.86 4.12

066  0.93 1.2 1.46 173 199 226 252 279 305 332 358 385  4.11 4.38
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
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Pocet nadrzi

Noxs

5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobrezi se strmym sklonem dna ve dne

Bolevec
Hnévkovice
Klicava

Lucina

[ |
[ |
391 431 47 551 591 631 671 7.1 Medard
43 47 51 55 59 63 67 74 75 Milada
Most
Nova Rige
Nové Miyny |
Orlik
Rimov
B
]

Sec¢
Térlicko
Vir
Vranov
Zelivka

Zermanice

Zlutice

1.5 3.34 5.16 6.99 8.81 10.64 1247 1429 1612 17.94 1977 216 2342 2525 27.07

333 515 698 88 1063 1246 1428 1611 17.93 1976 2159 2341 2524 27.06 28.89
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobrezi se strmym sklonem dna ve dne

Sumec
14
10
13
9
12 s
1 7
6 Nadrz
10
Klicava
5 Lucina
° Milada
4
Most
’G 8 . Nova Rise
S [ Nove migny
- M
,3 7 2 |:| Nové Miyny Il
S [ Nove migny
6 [] onix
. Rimov
048 099 149 199 25 3 35 4 45 5 55 6 651 701 751 Vranov
5 098 148 198 249 299 349 399 449 499 549 599 65 7 75 8 Zelivka
Zlutice
4
3
2
1 . . .
0.48 2.19 3.89 5.58 7.28 8.98 10.68 1237 14.07 1577 17.47 19.16 20.86 2256 24.26
2.18 3.88 5.57 7.27 897 1067 1236 14.06 1576 17.46 19.15 20.85 2255 2425 2594
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Obrazek 34:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druht ryb zjistény pti kontinudlnim
elektrolovu z lodi u pobfezi se strmym sklonem dna béhem dne. Vnitfni obrazky u bolena, $tiky
a sumce zobrazuji standardizovanou pocetnost do 10 jedinct na 1000 m.
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Pocet nadrzi

Pocet nadrzi

Pocet nadrzi

N}

Novs

5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovand pocetnost — pobrezi

se strmym sklonem dna v noci

Bolen

Nadrz

Lucina
Rimov

. Zlutice

0.56 0.95 1.32 1.7 2.08 246 2.84 3.22 3.6 3.98 4.36 4.74 5.12 55 5.88
0.94 1.31 1.69 2.07 245 2.83 3.21 3.59 3.97 4.35 4.73 5.11 5.49 5.87 6.25
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Candat
Nadrz
. Hnévkovice
.Luéina
. Rimov
.Zlutice
0.62 1.26 1.89 2.51 3.13 3.76 4.39 5.01 5.63 6.26 6.89 751 8.13 8.76 9.39
1.25 1.88 25 3.12 3.75 4.38 5 5.62 6.25 6.88 7.5 8.12 8.75 9.38 10
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Stika
4
3
2
1 - ~
Nadrz
0.56 1.12 1.67 223 278 3.33 3.89 4.44 5 5.55 6.1 6.66 7.21 777 8.32 D Bolevec
1.711 1.256 2.&2 2.}7 3 EiZ 3.88 4.;3 4.;)9 5.234 G.bg 6.255 7t2 7.}6 8 EM 6.86 . Kamyk
Wl «icava
.Luéina
[ ] most
Nova Rige
Rimov
Vir
Zelivka
Zlutice
056 303 549 795 1042 1288 1534 17.81 2027 2273 252 2766 30.12 3258 35.05
302 548 794 1041 1287 1533 17.8 2026 2272 2519 2765 30.11 3257 3504 375

Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - standardizovana pocetnost — pobrezi se strmym sklonem dna v noci

Sumec
6
5
Nadrz
T4 Bl «icava
E Most .
4 Nova Rise
’g Rimov
a Zelivka
2 Zlutice
1
062 143 222 301 3.8 459 539 618 697 776 855 934 1013 1093 11.72
142 221 3 379 458 538 617 696 775 854 933 1012 1092 1171 125
Standardizovana pocetnost (ks/1000m)
Obrazek 35:

Rozsah standardizované pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pii kontinualnim
elektrolovu z lodi u pobfezi se strmym sklonem dna v noci. Vnitini obrazek u stiky zobrazuje
standardizovanou pocetnost do 10 jedincti na 1000 m.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti — pobfezi s pozvolnym sklonem dna

Relativni zastoupeni v pocetnosti

Vice ryb bylo zpravidla uloveno u pobfezi s pozvolnym sklonem dna. Ac¢koli je tento typ pobrezi
boleny dravymi ¢asto vyuzivan, jejich zastoupeni zpravidla neprekracuje 5% hranici pocetnosti.
Ve vyjime¢nych pripadech miize zastoupeni predstavovat i c¢tvrtinu tlovku, jak se stalo
na Novomlynskych nadrzich. Zastoupeni candata obecného v pocetnosti ulovku dosahuje desetin
az jednotek procent s tim, ze nejvétsi zastoupeni je detekovano u pobiezi s pozvolnym sklonem
dna béhem noci. Relativni zastoupeni $tik obecnych zavisi na charakteristikach konkrétni nadrze.
Pokud stiky nachazi v litoralu dostatek tkryt a maji dostatek potravnich ryb, jejich zastoupeni
miize doséhnout az 20 % dlovku. Clenité pobrezi s dostatkem tkrytt tvoti napiiklad zna¢nou
&4st pobfezi nadrze Ludina a pii navy$eni hladiny i vyznamnou &4st pobiezi v nadrzi Zlutice
na Strele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sumec velky preferuje strukturované dno s kameny a skalami,
kde se pres den ukryva. V takovych podminkich muZeme zjistit zastoupeni vy$si nez 5 %
av extrémnich ptipadech i pfes 20 %, coz bylo pozorovano v litoralu sypaného dna jezera Milada.
Z hlediska rybarského hospodareni lze povazovat za silné populace druhy se zastoupenim
nad 5 % v celkovém tlovku. Pro porovnani byly pouzity tidaje pouze pro ryby starsi nez tohoro¢-
nia v realné situaci je tak relativni zastoupeni dravych druht jesté nizsi, jelikoz tohoro¢ni kohor-
ty planktonozravych ryb byvaji vyrazné pocetnéjsi nez dravych druhi. Tato situace soucasné
znamend, Ze dravé druhy maji k dispozici témér vzdy dostatek potravnich ryb.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti - pobrezi s pozvolnym sklonem dna ve dne

Bolen

Nadrz

[] Bolevec
. Hnévkovice

Jordan
Lipno

Lucina

014 038 061 084 107 131 154 177 2 223 246 27 293 316  3.39 P
N A Nové Miyny |

o

037 06 08 106 1.3 153 176 199 222 245 269 292 315 338 361 S
Nové Miyny Il

Nové Miyny IlI
Orlik

Rimov

3 Sec

Vranov

Pocet nadrzi

FS

2 Zelivka

. Zlutice

0.14 1.67 3.19 4.72 6.24 7.76 929 1081 1233 13.85 1538 16.9 1842 1995 2147

1.66 3.18 4.71 6.23 7.75 9.28 10.8 1232 13.84 1537 16.89 1841 1994 2146 2298
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Candat Nadrz

Hnévkovice

[N)

Jordan

Nové Miyny Il

Rimov

Zelivka

Pocet nadrzi

0.03 0.18 0.32 0.45 0.59 0.73 0.87 1.01 1.15 1.28 1.42 1.56 1.7 1.84 1.98 Zlutice

017 031 044 058 072 086 1 114 127 141 155 169 183 197 211
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti — pobfezi s pozvolnym sklonem dna ve dne

Stika

Nadrz
Bolevec
Jordan
mm | mN

12
1" H
10 .
008 04 072 104 135 167 198 23 262 293 325 356 388 42 451 . Lipno
9 039 071 103 134 166 197 229 261 292 324 355 387 419 45 482 Lucina
Medard
;E 8 Most
E Nova Rige
% 5 Nové Miyny |
’8 Nové Miyny Il
o Nové Miyny 1l
6 ] onix
. Rimov
5 Sec¢
Térlicko
4 Zelivka
Zermanice
Zlutice
3
2
0.08 1.66 3.23 4.8 6.38 7.95 952 11.09 1267 1424 1581 17.38 1896 20.53 22.1
1.65 3.22 4.79 6.37 7.94 9.51 11.08 1266 1423 158 17.37 18.95 20.52 22.09 23.66
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Sumec
4 Nadrz
Klicava
N Lucina
'E 3
3 Most .
; , [ nova rise
8 [ Nove migny
o Térlicko
1 Zelivka
Zlutice
0.04 0.25 0.45 0.65 0.85 1.05 1.25 1.44 1.64 1.84 2.04 2.24 244 2.64 2.84
0.24 0.44 0.64 0.84 1.04 1.24 1.43 1.63 1.83 2.03 2.23 243 2.63 2.83 3.03
Relativni zastoupeni v poc¢etnosti (%)
Obrazek 36:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pfi kontinualnim elektrolovu
zlodi u pobrezi s pozvolnym sklonem dna béhem dne. Vnitfni obrazky u bolena a $tiky zobrazu-
ji relativni zastoupeni v pocetnosti do 5 %.

73



5. Kontinuélni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti - pobrezi s pozvolnym sklonem dna v noci

drzi

na

Pocet

Bolen

0.12 0.28 0.43 0.58 0.73 0.88 1.02 117 1.32 147 1.62 1.77 1.92 2.07 221

0.27 0.42 0.57 0.72 0.87 1.01 1.16 1.31 1.46 1.61 176 1.91 2.06 22 235

Nadrz
Klicava
Nova Rige
Rimov
Zelivka
Zlutice
0.12 21 4.07 6.04 8.01 9.97 11.94  13.91 1588 17.85 19.81 21.78 2375 2572 27.69
2.09 4.06 6.03 8 9.96 11.93 13.9 15.87 17.84 19.8 21.77 2374 2571 27.68 29.64
Relativni zastoupeni v poc¢etnosti (%)
Candat
Nadrz
Hnévkovice
Klicava
Lucina
Nova Rige
Rimov
. Zlutice

0.35 1 1.64 2.28 292 3.57 4.21 4.85 5.49 6.13 6.77 741 8.05 8.69 9.33

099 163 227 291 356 4.2 484 548 612 6.76 74 804 868 932 996
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti - pobiezi s pozvolnym sklonem dna v noci

Stika
11
4

10

9

8

0.45 0.71 0.96 1.21 1.47 1.72 197 222 248 273 2.98 3.23 3.49 3.74 3.99

7 OT7 0.-95 1?2 1.:‘6 1;71 1;?6 2.-21 2.;17 2.-72 2.;)7 3 -22 3;18 3.-73 3.;}8 4.-23
N
N
;]
T 6
-
3
'8
[

4

3

2

1 . .

0.45 1.7 294 418 543 667 791 916 104 1164 1288 1413 1537 1661 17.85

169 293 417 542 666 79 915 1039 1163 1287 1412 1536 166 17.84 19.09

Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Sumec

;Ez
T
‘@
<
-
)81 .
<}
o

035 054 072 089 107 125 142 1.6 177 195 213 23 248 266 283

053 071 08 106 124 141 159 176 194 212 229 247 265 282 3

Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Obrazek 37:

Nadrz

Bolevec
Hnévkovice
Kamyk
Klicava
Lucina
Most

Nova Rise
Rimov
Zelivka

Zlutice

[ CHNE | EeN

Nadrz

. Hnévkovice
Klicava
Most
Rimov

Zlutice

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pfi kontinualnim elektrolovu
z lodi u pobrezi s pozvolnym sklonem dna v noci. Vnitini obrazky u bolena a $tiky zobrazuji

relativni zastoupeni v pocetnosti do 5 %.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti — pobfezi se strmym sklonem dna ve dne

Pocet nadrzi

Pocet nadrzi

Bolen

13
3
12
2
1M
1
10 013 037 06 082 105 128 151 173 196 219 241 264 287 31 332
036 059 081 104 127 15 172 195 218 24 263 286 309 331 354 Nadrz
9 Bolevec
Hnévkovice
8 . Lucina
|:| Nové Miyny |
; Nové Miyny II
Nové Miyny IIl
Orlik
6 Rimov
.levka
. lutice
0.13 26 5.06 7.53 9.99 1245 1491 17.37 19.83 2229 2475 27.21 2967 3213 3459
2.59 5.05 7.52 9.98 12.44 14.9 17.36  19.82 2228 2474 272 2966 3212 3458 37.04
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Candat
Nadrz
Most
Rimov
B vir
.Vranov
Zelivka
Zlutice
0.02 0.21 0.4 0.58 0.76 0.94 1.13 1.31 1.49 1.67 1.86 2.04 2.22 24 2.59
0.2 0.39 0.57 0.75 0.93 1.12 1.3 1.48 1.66 1.85 2.03 221 2.39 2.58 2.76

Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti — pobrezi se strmym sklonem dna ve dne

Nadrz

|:| Bolevec
Hnévkovice
Klicava
Lugina
Medard
Milada
Most

Nova Rige
Nové Miyny |
Orlik

Rimov

Pocet nadrzi

Sec¢
Térlicko
Vir

Vranov

Zelivka

Zermanice

I T T T |

0.2 1.53 2.85 417 5.49 6.81 8.13 945 1077 12.09 1341 1473 16.05 17.37 18.69

Zlutice

152 284 416 548 68 812 944 1076 1208 134 1472 16.04 17.36 1868 20
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Sumec

Klicava

Lucina
Milada
Most
Nova Rise

0.1 0.4 0.69 0.97 1.26 1.55 1.84 212 2.41 27 2.98 3.27 3.56 3.84 4.13
0.39 0.68 0.96 1.25 1.54 1.83 2.1 24 2.69 297 3.26 3.55 3.83 4.12 4.41

Nové Miyny |
Nové Miyny Il
Nové Miyny IIl
Orlik

Rimov
Vranov
Zelivka

Zlutice

Pocet nadrzi
~ ® © > = N @ =
I T T [ T =
N

0.1 1.83 3.54 5.25 6.97 868 1039 121 1382 1553 17.24 18.95 20.67 2238 24.09

182 353 524 696 867 1038 12.09 1381 1552 1723 1894 120.66 22.37 24.08 258
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

Obrazek 38:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pfi kontinualnim elektrolovu
zlodi u pobrezi se strmym sklonem dna béhem dne. Vnitini obrazky u bolena a sumce zobrazuji
relativni zastoupeni v pocetnosti do 5 %.
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5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti — pob

Novs

fezi se strmym sklonem dna v noci

Bolen

Pocet nadrzi
N

Nadrz

. Lucina

Rimov

. Zlutice

0.25 0.67 1.08 1.49 1.9 231 273 3.14 3.55 3.96 4.37

066  1.07 148  1.89 23 272 313 354 395 436 478
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)

4.79 52 5.61 6.02
5.19 56 6.01 6.42

Candat

drzi

Pocet na

Nadrz

. Hnévkovice
. Lucina
. Rimov
. Zlutice

0.22 0.51 0.79 1.07 1.35 1.62 1.9 218 2.46 274 3.01

05 078 106 134 161 189 217 245 273 3 3.28
Relativni zastoupeni v poc¢etnosti (%)
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Novs

5. Kontinualni elektrolov z lodi - relativni zastoupeni v pocetnosti — pobtezi se strmym sklonem dna v noci

Stika

Nadrz
[] Bolevec
Kamyk

8
iy 025 056 08 116 146 176 206 236 266 297 327 357 387 417 447 Kiicava
5 ‘ > N A i ! N : N N ‘ > N A - .
| 7 055 08 115 145 175 205 235 265 296 326 356 386 416 446 476 Lucina
S Most
@ .
'g Nova Rise
a6 Rimov
Vir
5 Zelivka
Zlutice
4
3
2
1 . .. .
025 153 2.8 408 535 662 7.9 917 1044 1172 1299 1426 1554 16.81 18.08
152 279 407 534 661 789 916 1043 1171 1298 1425 1553 168 18.07 19.34
Relativni zastoupeni v pocetnosti (%)
Sumec
7
6
5 Nadrz
;E Klicava
E 4 Most )
= Nova Rise
’g I?lmov
o3 Zelivka
Zlutice
2
1 . .
039 068 097 126 155 183 212 241 27 298 327 356 3.85 413 442
067 096 125 154 182 211 24 269 297 326 355 384 412 441 4.7
Relativni zastoupeni v poc¢etnosti (%)
Obrazek 39:

Rozsah relativni pocetnosti vybranych dravych druhi ryb zjistény pfi kontinualnim elektrolovu
zlodi u pobrezi se strmym sklonem dna v noci. Vnitini obrazek u $tiky zobrazuje relativni zastou-
peni v pocetnosti do 5 %.
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6. Shrnuti

6. Shrnuti

Dravé druhy ryb jsou klicovou slozkou vodnich ekosystémt. Pro spravné fungovani téchto
ekosystému a zvyS$eni jakosti vody je tak dilezité efektivni nastaveni rybarského hospodareni.
Jednotlivé druhy vykazuji preference specifického prostredi, které se mohou ménit v pribéhu
ontogenetického vyvoje. Prvnim krokem pfi zjistovani zakladnich charakteristik populace
konkrétniho druhu by tedy mél byt vybér adekvatni odlovné metody (Tabulka 4). Pocetnost ryb
je ddna mnoha faktory (naptiklad uzivnosti nddrze, intenzitou vysazovani, intenzitou rybafského
tlaku, vlastnostmi a vhodnosti prosttedi pro dany druh, interakcemi s jinymi organismy vcetné
predatort). Uréeni optimalni pocetnosti je tak zna¢né slozité. Jako urcité voditko mize slouzit
urceni tfetiho kvartilu rozsahu zjisténych hodnot, tedy Ze 3/4 zjisténych hodnot jsou niz$i nez tato
a pouze 1/4 ji presahuje (Tabulka 4). Tato hodnota je zavisla na souboru vstupnich tdajt, které
v naSem pripadé pokryvaji vétsinu gradientti Ceské republiky. Nejsou vsak vyrovnané, nebot
v nich prevazuji ptehradni nddrze pro vodarenské vyuziti. Uvedené hodnoty jsou rovnéz ¢asové
poplatné, ucelené k roku 2020, a bylo by vhodné je nadale doplniovat a v budoucnu provést analy-
zy opakované. Pokud populace dosahne ¢i pfesahne uvedené hodnoty, 1ze ji povazovat za vysoce
nadpriimérnou v ramci Ceské republiky a v Geelovém rybatském hospodateni zamétit svou
pozornost na druhy, které dosahly hodnot nizsich, ptipadné pokud vSechny druhy dosahly téchto
hodnot, 1ze takovou obsadku povazovat za optimalni.

K urceni aktudlniho stavu konkrétni populace je uzite¢né predev$im porovnani zjisténych
hodnot s blizkymi hodnotami ziskanymi na jinych lokalitach, ptipadné se vzdalenymi hodnotami
z lokalit s podobnymi charakteristikami. Vysoké pocetnosti indikuji dobry stav populaci bez nut-
nosti umélého vysazovani, pfi¢emz nezélezi jen na vlastni pocetnosti. Dulezitd je i velikostni/vé-
kova struktura, ktera by méla pokryvat jak mladé ryby (pfedevsim tohoroéni kohortu), tak dospé-
1é ryby tvorici reprodukéni hejno. U tohoroc¢nich ryb je tfeba mit na paméti, ze jejich pocetnost
muze kolisat mnohem vyraznéji s ohledem na to, jak byla konkrétni sezéna prizniva pro repro-
dukci ryb. Velkd hodnota pltidkovych spolecenstev spociva v tom, ze ukazuji spésnost reproduk-
ce ur¢ité konkrétni sezony a jsou svédectvim o vhodnosti ¢i nevhodnosti konkrétnich podminek
a managementovych zasaht. Jednoro¢ni vykyvy, i kdyz ¢asto prudké, jsou v pripadé spolecenstev
dospélych ryb zahlazeny tim, Ze uvazujeme pocetnost péti i vice ro¢nikl najednou.

Nizké pocetnosti mohou byt dany absenci vhodnych podminek, které nezlepsi ani intenzivni
vysazovani, ¢i kolapsem populace. Pti¢inou poklesu poctu jedinctt mohou byt zmény abiotickych
(teplota, vyska hladiny a jeji kolisani, obsah kysliku, ...) i biotickych (omezeni potravnich zdroji,
predace jinymi druhy, silny rybafsky ¢i pytlacky tlak, ...) podminek prosttedi. V pfirodé dochazi
k neustalym interakcim mezi organismy, rybi slozku nevyjimaje. Vybrané dravé druhy ryb sice
vykazuji urcité prostorové preference, ale presto si konkuruji s jinymi druhy v oblasti potravnich
zdroju, pfi¢emz tato konkurence je intenzivnéjsi ve vodach s niz$i uzivnosti. Identifikace optimal-
ni struktury populaci dravych ryb je mozné pouze dlouhodobym sledovanim a empirickymi zku-
$enostmi s konkrétni lokalitou.
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7. Srovnani novosti postupt, 8. Popis uplatnéni metodiky, 9. Ekonomické aspekty

7. Srovnani novosti postupt

Metodika prinasi nové postupy v souladu s §2, odst. 1, pism. a) bod 2 zédkona ¢. 130/2002 Sb.
Popsanych metodickych postupii bylo dosazeno systematickou tviiréi praci v aplikovaném vyzku-
mu, kterym byly experimentalni a teoretické prace provadéné s cilem ziskani novych poznatka
zaméfenych na budouci vyuziti v praxi.

V predlozené metodice jsou shrnuty poznatky dosazené pti sledovani a hodnoceni rybich spole-
enstev 36 nadrzi a umélych jezer v letech 1985-2020 v riiznych ¢4stech Ceské republiky. Rybi
spolecenstva byla studovana kombinaci ¢tyf odlovnych metod: tenatovymi, zdtahovymi a vle¢ny-
mi sitémi a vyuzitim kontinualniho elektrolovu z lodi. Pouzité metody byly dale ¢lenény podle
vzorovaného prostfedi, denni periody a cilové vékové skupiny dravych ryb. Na zakladé celkového
ulovku byla vyhodnocena ulovitelnost, standardizovand a relativni pocetnost bolena dravého,
candéta obecného, $tiky obecné a sumce velkého.

Metodika zahrnuje doporuceni pro sledovani rybich spolecenstev a kvantifikaci cilovych druha.
Na zakladé predlozenych tdajii miize ¢tenaf porovnat zjisténé vysledky se stavem na jinych loka-
litach a efektivné prizptsobit rybarsky management.

8. Popis uplatnéni metodiky

Metodika je uréena pro organy ochrany pfirody, ichtyology, rybarské hospodare na vodarenskych
nadrzich, uzivatele rybarskych revirii, majitele soukromych revirt a chovatele ryb s pottebou
managementu vodnich ekosystémtl. Metodika byla uplatnéna ,,Smlouvou o uplatnéni certifikova-
né metodiky“ uzavienou mezi Biologickym centrem AV CR vwv.i. v Ceskych Budé&jovicich
a Povodim Vltavy s.p. se sidlem v Praze.

9. Ekonomické aspekty

Predpokladané ekonomické a dal$i prinosy jsou ve zefektivnéni rybarského hospodarteni ve vod-
nich nadrzich. Vytvorena metodika umoznuje dobfe posuzovat okamzity stav rybich obsadek
a kvantitativné vyhodnocovat provadéna opatfeni na nddrzich. Znalost aktudlniho stavu rybi
obsadky vytvaii tlak na efektivni management. Uspory ve vodnim hospodafstvi v fadech jedno-
tek miliént K¢ jsou de facto ziskem tohoto sektoru. Zlep$eni rybarského hospodareni prinasi
zprosttedkované zlep$eni kvality vody (pokles nakladt na upravu vody, predev$im prani filtra).
Tento pfinos se mtize pohybovat az v milionech K¢. Cilené zasahy do struktury rybi obsadky
povedou ke zlep$eni kvality vody (zejména bez vodniho kvétu véetné sinic produkujicich toxické
latky), coz bude pfinosné pro celou spole¢nost. V neposledni fadé v souvislosti s aplikaci metodi-
ky dojde k vyssi poptavce po dravych druzich ryb, ktera povede k rozvoji tohoto zemédélského
odvétvi.
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10. Tabulky

10. Tabulky

Tabulka 1:
Seznam nadrzi a umélych jezer na nichZz byly provedeny odlovy a jejich zakladni
charakteristiky.

50.6432,

Barbora* 13.7504 Ohre 245 55) 60 23 = 5 1.9
49.7736,

Bolevec 13.3988 Vltava 310 44 4 1 365 19 2.1
50.6811,

Fldje 13.5996 Ohte 737 149 47 15 306 10 5.6
49.1345,

Hnévkovice 14.4529 Vitava 370 267 17 8 8 57 24.2
49.4166,

Jordan 14.6697 Vltava 425 il i3 6 75 44 29.0
49.6247,

Kamyk 14.2289 Vitava 285 195 14 7 2 64 3.4
49.2120,

Karhov 15.3065 Vltava 668 27 B 1 56 27 20.1
50.0718,

Klicava 13.9252 Vitava 297 72 37 15 522 15 5.6
49.6616,

Laz 13.8947 Vltava 642 17 13 6 185 13 2.2
48.7243,

Lipno 14.0660 Vitava 726 4870 19 6 244 35 16.9
49.8081,

Lucina 12.5694 Vltava 534 80 21 7 61 34 17.2
50.3907,

Mald Rozko3 16.0686 Labe 283 186 10 5 1649 76 22.0
50.17855,

Medard* 12.5941 Ohre 400 493 60 24 = 6 43
50.6539,

Milada* 13.9504 Ohte 145 252 25 16 - 7 3.3
49.5778,

Moravka 18.5403 Odra 517 78 39 11 38 10 1.4
50.5389,

Most* 13.6451 Ohre 199 309 75 22 - 2.5 1.9
49.1554,

Nova Rise 15.5439 Morava 555 51 18 6 280 10 13.1
48.8936,

Nové Miyny | 16.5461 Morava 172 528 4 2 10 180 324
48.8995,

Nové Mlyny Il 16.6164 Morava 171 1031 5 2 7 262 68.2
48.8845,

Nové Miyny Il 16.6891 Morava 171 1668 7 5 21 359 30.4
49.2537,

Nyrsko 13.1545 Vltava 524 148 31 13 135 7 2.8
49.7180,

Obecnice 13.9252 Vltava 566 12 12 4 88 11 6.2
49.5324,

Orlik 14.1629 Vltava 354 2732 68 27 91 21 6.4
49.6778,

Pilskd 13.9074 Vitava 673 22 17 8 442 8 4.1
50.3747,

Rozkos 16.0697 Labe 283 702 14 7 1649 50 143
48.8258,

Rimov 14.4818 Vltava 471 210 43 16 85 28 11.0
49.8240,

Sec 15.6458 Vitava 491 220 39 9 788 29 13.4
49.7933,

Slapy 14.4171 Vlitava 271 1163 58 20 34 34 3.2
49.8471,

Stéchovice 14.4335 Vltava 220 114 22 11 1 39 3
49.7596,

Térlicko 18.4956 Odra 278 267 24 10 204 38 15.7
49.5694,

Vir 16.2930 Morava 469 224 64 25 154 22 15.7
49.9330,

Vrané 14.3691 Morava 200 263 10 6 1 42 2.0
48.9318,

Vranov 15.7539 Morava 352 765 58 20 133 40 113
49.6681,

Svihov/Zelivka 15.1749 Vlitava 379 1670 54 19 445 16 5.5
49.7189,

Zermanice 18.4626 Odra 294 248 24 9 419 20 8.0
50.0947,

Zlutice 13.1137 Vitava 509 160 23 8 107 22 14.2

* umélé jezero s minimalnim pratokem
** primérné hodnoty mérené v hladinové vrstvé nad nejhlubim mistem béhem vegetacniho obdobi let vzorkovani a dvou predchozich
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Tabulka 2:

10. Tabulky

Seznam nadrzi a umélych jezer na nichz byly provedeny odlovy rtiznymi metodami v jednotli-

vych letech.

Barbora
Bolevec
Flaje
Hnévkovice
Jordan
Kamyk

Karhov

Klicava

Laz

Lipno
Ludina
Mala Rozko$

Medard

Milada

Morévka

Most
Nova Rise

Nové Mlyny
|

Nové Mlyny
1]

Nové Mlyny
I

Nyrsko
Obecnice
Orlik
Pilska

Rozko$

Rimov
Sec

Slapy

Stéchovice

BAR
BOL
FLA
HNE
JOR
KAM
KAR

KLI

LAZ

Lip
LucC
MRO
MED

MIL
MOR

MOsS
NRI

NM1

NM2

NM3

NYR
OBE
ORL
PIL

ROZ

RIM
SEC
SLA
STE

2012

2008

2013
2018-2020
2012

2015

2007, 2018-
2020

2010, 2014,
2020

2008, 2009,
2010, 2012,
2016, 2017,
2019, 2020
2008, 2020
2013
2011-2020
2005-2010,
2012-2015,
2017, 2020
2012
2010-2018,
2020

2013
2005-2007,
2009-2011,
2015

2010, 2014
2008

2010, 2014
2013
2004-2020
2008

2012
2008
2013
2018-2020
2012
2015

2007, 2018-
2020

2010, 2014,
2020

2008, 2009,
2010, 2012,
2016, 2017,
2019, 2020

2008, 2020
2013
2011-2020

2005-2010,
2012-2015,
2017, 2020

2012

2010-2018,
2020

2013

2005-2007,
2009-2011,
2015

2010, 2014
2008
2010, 2014

2013

2004-2020
2008

2004, 2012

2019, 2020

2020

2008-2010,
2012, 2016-
2020

2020

2005-2010

2011

2000, 2001,
2003-2020

2004
2004
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2016

2005, 2006

1985-1987,
1991-1994,
1996-2011,
2013-2015,
2017-2019

2012

2007, 2018-
2020

2008-2010,
2012, 2016-
2020

2008

2006, 2007

1999-2001,
2003-2020

2004
2004

2020

2009,
2010,
2012

2020
(3x)

2018, 2020
2008
2013
2020
2012

2018-2020 (2x)

2008
2020

2018-2020

2020

2012

2018-2020
2013

2008

2008

2008

2007,
2012,
2020 (2x)

2008

2011,
2018-



10. Tabulky

Térlicko TER 2008 2008 - - - 2008
Vir VIR 2009-2011 2009-2011 - 2009-2010 2010 2010
Vrané VRE - - 2004 2004 - -
Vranov VRA 2008, 2011 2008, 2011 - 2008, 2011 - 2008
2004, 2005, 2004, 2005, 2004, 2005,
Svihov / 2009, 2010, 2009, 2010, 2009, 2010, 2010, 2017,
Zelivka ZEL 2014 2014 2004, 2005 2014 - 2018 (2x)
Zermanice ZER 2008 2008 - - - 2008
2006, 2011, 2006, 2011,
2012, 2018- 2012, 2018- 2006, 2011,
Zlutice ZLU 2020 2020 2019 2018-2020 2020 2018-2020 (2x)
Tabulka 3:

Vhodnost jednotlivych metod (vhodné oznaceny symbolem +) pro vzorkovéni rtiznych stanovist
a vékovych skupin ryb.

Bentické tenatové sité

Pelagické tenatové sité
Plidkové zatahové sité
Adultni zatahové sité

Plidkové vlecné sité
Adultni vle¢né sité
Kontinualni elektrolov z lodi
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10. Tabulky

Tabulka 4:

Hodnoty tfetich kvartilti standardizované pocetnosti (horni ¢ast tabulky) a relativniho zastoupe-
niv pocetnosti (spodni ¢ést tabulky) ¢tyt dravych druhd, pro které jsou metody urceny jako velmi
vhodné (tu¢né), vhodné (bez zvyraznéni) ¢i nevhodné (uvedeno ,,-“) pro stanoveni popula¢nich
charakteristik.

Bentické tenatové sité instalovano pfes noc ks / 1000m? sité 9,2 22,2 5,6 4,4
Pelagické tenatové

site instalovano pfes noc ks / 1000m? sité 13,8 7,8 - -

Plidkové zatahové

ks / 1000m?

sité Ll litoralu 39,2 ; >7 -
. - , )
P,Iuvdkove zatahové notni ks / 1090m 311 13,0 i i
sité litoralu
, ks / 1000m?
Adultni Zétahové sité denni litoralu 49 ; ; )
. ks / 1000m?
Adultni zatahové sité nocnt litoralu 28 30 0.7 )
v ks / 1000m?
Plaidkové viegné sité nocn! profiltrovanévody ~ ~ 177 ; 08
, ks / 1000m3
Adultni vleéné sité denni profiltrované vody 25 07 ) 1,0
" ks / 1000m?
Adultni vlegné sité nocn! profiltrované vody s 2,0 03 0,5
ZKCIJ:;:nuaIm elektrolov pozvolné dno, denni ksp/olborg(i)im 7,9 - 9,2 -
ZKT:;:nualnl ey pozvolné dno, nocni ks;(ot(;ggim 7,0 6,4 14,8 2,5
Kontinualni elektrol , , ks / 1000
Z(I):d:nua ni elektrolov strmé dno, denni Sp/obFeil’m 8,8 - 7,3 5,8
ZKcl):dt:nuaInl elektrolov strmé dno, no¢ni ksp/oto;e)gl,m 3,8 3,6 5,9 49
Bentické tenatové sité instalovano pres noc % 1,3 2,4 1,0 0,4
:,féagl(:ke tenatove instalovdno pres noc % 8,8 1,2 - -
;Itl:vedkove zatahové denn % a4 ) 0,2 i
:Illttédkove zatahové noini % 3,7 13 ) )
Adultni zatahové sité denni % 9,9 - - -
Adultni zatahové sité nocni % 1,4 1,3 0,4 -
Plidkové vleéné sité nocni % - 18,8 - 0,4
Adultni vlecné sité denni % 2,0 2,1 - 3,0
Adultni vlecné sité nocni % 4,2 3,3 0,2 0,8
Kontinualni elektrol , "
ch):d:nua ni elextrolov pozvolné dno, denni % 3,0 - 5,2 -
ZK?:c::nualnl elektrolov pozvolné dno, no¢ni % 1,5 2,0 3,1 1,0
ZK(I);;;nualnl e strmé dno, denni % 4,2 - 9,2 3,4
KontinudInf elektrolov. o\ ¢ 4o, nozni % 12 23 4,4 1,4

z lodi
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11. Podékovani

11. Podékovani

Autoti dékuji kolegim z Oddéleni ekologie ryb a zooplanktonu Hydrobiologického tustavu
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svazu, z. s. a Moravskému rybarskému svazu, z. s. za umoznéni odlovll na nadrzich a jezerech.
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tifikace dravych druht ryb ve vodarenskych nadrzich pro optimalizaci managementu vodnich
ekosystému‘.
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