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UvOD A METODIKA

V ramci situgniho monitoringu stojatych povrchovych vodCeské republice
probihlo v roce 2008 sledovani rybich obsadek desetizhddeskere prace proébly
podle jednotné metodiky (Kublea a Prchalova, 2006).

Dle této metodiky byly pouZity fit zpasoby vzorkovani ryb: odlovy
mnoho@kovymi tenaty, odlovy hlubinnym elektrickym agregdt a kvantitativni
sledovani ¥deckym echolotem. Pro tenata a pro elektricky agregni v sotasné
dohs znam zfisob fFepaitu Ulovku na absolutni getnost nebo biomasu ryb, takze
Ize jejich Ulovky sledovat z hlediska druhového Zskni a relativni p&etnosti.
Navzdory pivlastku ,hlubinny* Ize Glovky elektrického agregatpovazovat za
charakteristické pro nejfti partie nddrze do hloubky cca jednoho metru. Neopa
tenata vzorkuji prakticky vSechny habitaty nadrzela nejétSich hloubek. Pro prvni
piiblizeni jsou Ulovky tenat roztény do dvou kategorii — Ulovky tenat bentickych a
pelagickych. Bentick& tenata vzorkuji dnové habiteddrze (~ bentické habitaty, do
vySky 1,5 m nade dnem), zatimco pelagicka tenatekvii volnou vodu nadrze (~
pelagické habitaty leZici nad bentickymi habitaB®drobwjSi popis viz Kubéka a
Prchalova (2006). Metodika jéiptupna ke stazeni na internetové adrese:

http://www.ochranavod.cz/

(Monitoring / Metodiky, normy / Rehled akceptovanych metodik stojatych vod /
Ryby)

Lovem neposSkozené uslechtilé ryby byly vracenyt Zio vody. Usmrcené ryby
bez rybdské miry byly pedany do zpracovny ryb Ryisévi Pohdelice.

JelikoZz pati vSechny #i novomlynské nadrze mezi velmi zaryimé, doba
expozice tenat byla zkrdcena, aby byl podchycerzgpaa@erni vrchol aktivity ryb.
Obvykle se tenata exponuji od¢eea do rana tak, aby byly pokryty oba tjcemi i
ranni vrcholy aktivity ryb. Na velmi zarybnych vodach vSak rychle dochazi
k zaplreni tenat (saturaci) a delSi doba instalaceinépi lepsi vysledky (Olin a kol.,
2004). Pgetnosti a biomasy uUlovktenat zahrnuji tedy pouzedeni vrchol aktivity
ryb.

Nadrz byla podle uvedené metodiky réemha na gkolik lokalit. Na kazdé
z lokalit byla vybrana charakteristicka oblast, které byla exponovana tenata (dle
piitomnych hloubek dané oblasti) a loveno elektrickggregatem. Nadrz Nové
Mlyny Il byla velmi obtizna z hlediska hydroakus@ho sledovani, nelbge obecs
velmi nelkd a plnd netekadvanych fekazek. Bhem pifizkumu doslo asi k 15
kolizim hydroakustické soupravy se dnem nadrze€chtd divodi nemohly bytcasti
NMII 2 a NMII 4 echolotem sledovany. Poloha vzorkaych lokalit je uvedena na
Obrazku 1.



VYSLEDKY

Semikvantitativni a kvantitativni Udaje o rybi otls@ jsou uvedeny v Tabulce 1.
V tenatnich ulovcich a v Ulovcich z elektrolovuysovlag uvedeny ryby tohormi
(O+ ryby) a zvlas ryby starSi. Tohori ryby ¢asto pedstavuji znénou ¢ast tlovk
tenat, avSak vypadni schopnost informaci o tohdérich rybach je omezena
vysokou velikostni selektivitou tenati® témto rybam (Prchalova a kol., 2009).
Pripadnou interpretaciéthto Udaji je |épe provagt ve spolupraci s odborniky.
Ulovky star$ich ryb na jednotku Usili jsotimocarej$im ukazatelem mnoZstvi ryb.

N Y

Srovnani jednotlivych lokalit ukazuje na nejvyS&ic¢gtnost a biomasu ryb
v tlovcich bentickych tenat na loka&liNMIl 2 (661 ks resp. 207 kg/1000%m Tato
lokalita pokryvala malou oblast se zngm vlivem gitoku fek Jihlava a Svratka.
Takoveéto oblasti jsou na nadrzi¢asto velmi bohaté na Ziviny, coz odrazi @rav
zvySena peéetnost ryb. Ob dwé lokality, na kterych bylo loveno pelagickymi tepat
vykazuji srovnatelné mnozstvi starSich ryb. AvSaklakalit NMIl 3 bylo uloveno
vice tohorgnich ryb, a tak celkovy Ulovek na jednotku Usill bySSi na této lokakt
(361 ks/1000 ). Na lokalit NMII 1 bylo uloveno vice #tSich ryb, a tak biomasa na
této lokalit je vys3i neZz na NMII 3 (206 resp. 151 kg/100%).mla vSech lokalitach,
kde se instalovala zaravéenticka a pelagicka tenata, benticka tenata laloxidy
vySSi p@et starSich i tohotmich ryb na jednotku Usili. mérny Glovek bentickych
tenat na celou nadeinil 382 ks resp. 103 kg/1000°m Glovek pelagickych tenat byl
328 ryb resp. 178 kg/1000*nCelkem bylo instalovano 12607 mentickych a 360 fn
pelagickych tenat.

Ulovky elektrickym agregatem byly pammé vyrovnané mezi lokalitami NMII
1 az NMIl 3 a pohybovaly se v rozmezi 18 az 30 &sLl@0 m proloveného ptdyi.
NejvysSi pety ryb byly uloveny na lokalé NMIl 4 a dosahly celkové petnosti
48 ks/100 m. Zpsobil to zejména nadfomérny ulovek tohoronich ryb, které na této
lokalit¢ prevladaly nad rybami starSimi. Biomasa byla naopaky$Si na lokali
NMII 1. Pramérna pa&etnost pro celou nadrz dosahla hodnoty 30 ks/100 m
proloveného palezi a biomasa 1,8 kg/100 m. Na vSech lokalitacty hybvky
starSich ryb vysSi nez ulovky ryb tohénéch s vyjimkou zmiované lokality NMII 4.
Celkem byly proloveny téuit dva kilometry pokeZzi.

Z vysledki hydroakustického sledovani vyplyva, Ze lokalita NN hostila
zhruba dvojnasobek petnosti nez lokalita NMII 1. V biomase tento roza@byl tak
patrny. Pémér za celou nadrZcinil 1256 ks/ha a 799 kg/ha. Celkem bylo
prozkoumano 2,4 mil. fobjemu nadrze.

Tabulka 2 uvadi druhové slozeni ulévientickych tenat. Celkem bylo uloveno
12 druhi ryb. Nejp@etnjSim druhem byl cejnek maly, kteryfgqulstavoval 45 %
praimérné pa@etnosti starSich ryb. DalSimiigZitymi druhy byly cejn velky s 20 % a



jezdik obecny s 16 % tvrtym nejvyznam$im druhem byla ouklej obecna s 9 %,
patym plotice obecna s 3,5 % a Sestym candat obeé$o. Plotice i candat byli
uloveni na vSech lokalitdch. DalSi druhy uz dosgdgilu nizSiho nez 2 %. Na vSech
lokalitach dominoval cejnek nasledovany cejnem. dangitokove lokalig NMII 2

byl druhym nejpoetrgjSim druhem jezdik, ktery zde dosahl své maximalni
pocetnosti. Nejvice druhbylo uloveno na lokakt NMIl 1. Sumec velky byl chycen
pouze na fitokové lokalit NMIl 2. Kapr byl uloven na vSech lokalitach vyjriamI|

4 a dosahl podilu 1,3 %. Bolen dravy a okéigni byli zaznamenéni jen na lokalit
NMII 1.

V tlovcich pelagickych tenat bylo zaznamenano pdieze druti (Tabulka 3).
Na vSech lokalitach byl nejpetrgjSi cejn, ktery v piméru predstavoval 60 %
pocetnosti starSich ryb. Druhym velmi gginym druhem byla ouklej obecna s 30 %
pocetnosti. Cejnek dosahl 7 % a dal$idruhy pouze 1 %.

Tabulka 4 obsahuje druhové slozeni vioskol&enstva starSich ryb uloveného
elektrolovem. Celkem bylo uloveno 16 dfuhNa lokalitach NMII 3 a 4 byla
nejvyznamgjsi ouklej, na NMII 2 to byl bolen a na NMII 1 bol@ okoun. Rimérné
nejpaetrgjsi tedy byla ouklej, fedstavujici 25 % petnosti, &sné nasledovana
bolenem s 23 %, déle plotici s 16 % a okounem %18lejvice drufi bylo uloveno
na lokali¢ NMII 4. Kapr byl zaznamenan na vSech lokalitAcdosahl podilu 7 %
v pacetnosti. V porovnani s Ulovky tenat byly elektratav zaznamenany druhy jako
Uhat, hlavacka mramorovand, jelec jesen, hrouzeéloploutvy a Stika, které nebyly
do tenat uloveny. Na druhou stranu v Glovcich etd@&tu chylEla ostroretka, ktera
byla ulovena do tenat. Z toho plyne, Ze spehstvo obyvajici jiné habitaty v rdmci
jedné nadrze je velmiiznorodé. Svou roli hraje také druhova selektiveaat i
elektrolovu — nap do tenat se velmi obtiZhovi ahd a Stika, a protéasto v ulovcich
tenat chybi, i kdyZ jsou na lokaiptitomni. Jedinci hlaviky jsou zase ifliS mali a
proplouvaji i nejmensimidaky tenat.

Tabulka 5 uvadi iehled celkového mnozstvi ryb odhadnutého
hydroakustickymi metodami na vSech nadrZigihdm monitoringu v roce 2008.
Vysledky byly spéteny vazenym zjsobem — péetnosti a biomasy na jednotlivych
lokalitach byly povazeny plochowdhto lokalit. Odhadnuta getnost ryb v nadrzi
Nové Mlyny II byla v porovnani s ostatnimi nadrZzespiSe sedni (1256 ks/ha).
Odhadnuta biomasa byla naopak velmi vysoka (7989ag/Vzdy je teba mit na
pantti, Zze v nadrzi sameé jsou velké rozdily v mnozsyi a Ze jeitba vzit v potaz
tuto variabilitu jak pi vzorkovani, tak fi interpretaci vysledk

V porovnani nadrzi novomlynské soustavy bylggioost na Novych Mlynech
Il nejniz8i — ccattapalkrat nizSi neZ na Novych Mlynech | a jedetligpat niZzSi nez
na Novych Mlynech lll. Biomasa vSak byla srovnaéekk Novymi Mlyny Ill. Na
Novych Mlynech Il bylo v Glovcich tenat zaznamenaegmér druhi, a to 12, coz
bylo o dva mé#& nez na dalSich dvou novomlynskych nadrzich. Ebédrem bylo
uloveno celkem 16 druihtj. stejny p@et druhi jako na Novych Mlynech | a o dva



vice nez na Novych Mlynech lll. V porovnani s Nouykllyny | zde byla ulovena
navic ostroretka a jelec jesen, avSak nebyly zaenany druhy jako karas obecny,
hrouzek obecny, lin, perlin, cejn sinyidZenci. V porovnani s Novymi Mlyny Il zde
chykgl v dlovcich jelec tlou§ lin a KiZenci, avSak navic byl uloven hrouzek
béloploutvy a karas sibrity.

V ulovcich tenat a elektrolovu bylo celkbowaznamenano 17 rybich dfuh
Nejvyssi peet druhi — 40 — je publikovan vifspivku Luska a kol. (1994, in Pecin,
2000), ktery zahrnuje i obdobi po nagm$tnadrze, které se vyzhige pritomnosti
druhi fti¢nich, které jsou poz{l nahrazeny druhy tolerujicimi stojaté podminky
nadrze. Oproti tomuto ¥§u nebyl v roce 2008 na nadrzi Nové Mlyny Il zazmesdn
Zadny lososovitgi sihovity druh, jelci tlous Squalius cephalus a proudnik_euciscus
leuciscus, slunka obecnaleucaspius deineatus, perlin ostrokichy Scardinius
erythrophthalmus, nepivodni stevlicka vychodniPseudorasbora parva, lin obecny
Tinca tinca, hrouzek obecnyGobio gobio gobio, ouklejka pruhovanalburnoides
bipunctatus, parma obecn®arbus barbus, cejn sinyAbramis ballerus, podoustev
ficni Vimba vimba, haravka duhovaRhodeus sericeus, nepmivodni amur bily
Ctenopharyngodon idella, tolstolobik bilyHypophthal michthys molitrix a tolstolobec
pestryAristichthys nobilis; karas obecn{arassius carassius, mienka mramorovana
Barbatula barbatula, piskad pruhovanyMisgurnus fossilis a mnik jednovousy.ota
lota. V roce 2008 jsme vSak oproti vySe amyanému v¥tu zaznamenali na Novych
Mlynech 1l hlavadku mramorovanou. Tento druh byl poprv&eskych vodach
nalezen na nadrzi Nové Mlyny | v roce 1994 (Luddaatka, 1995) a od té doby se
Siti potece Dyji i do dalSich mist. DalSitmkumy provadné na nadrzi Nové Mlyny
Il v obdobi, kdy uz byla rybi obsadka stabilizovigmanapu&ni, zaznamenaly @get
druhi 9 aZz 12 (Prokes a Baru§, 1991 a 1993; Pecin, 2008jda a Regenda, 2004).

Podékovani

Zpracovani této zpravy pro uzivatele bylo pomm grantem CZ0091 z Islandu,
LichtenStejnska a Norska préstinictvim Finatniho mechanismu EHP a finariho
mechanismu Norska.
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Tabulka 1. Vysledky pfizkumu bentickymi a pelagickymi tenaty, elektrolovaninydroakustického fizkumu nadrze v roce 2008. Vysledky
jsou uvedeny zvl&3pro ryby tohoroni (0+ ryby) a ryby starsi, a to pro jednotlivé adiky nadrze (viz Obrazek 1). Jednotky a Usili jseedeny
v m? instalovanych siti u tenat a v metrech prolovengstei u elektrolovu.

Metodika NMII 1 NMII 2 NMII 3
jednotky 0+ ryby Ryby starsi Celkem 0+ ryby Ryby starSi Celkem 0+ ryby Ryby starSi Celkem
Benticka tenata  pocetnost ks/1000 m 61,1 300,0 361,12 27,8 633,3 661,1 105,6 330,6 436,1
biomasa kg/1000 fm 0,5 101,2 101,6 0,3 206,2 206,5 0,9 99,8 100,6
Pelagicka tenata potetnost ks/1000 27,8 266,7 2944 - - - 83,3 277,8 361,1
biomasa  kg/1000 0,1 205,5 205,6 - - - 0,6 150,7 151,3
Elektrolov pocetnost  ks/100 m 3,8 13,8 17,6 7,2 152 224 12,6 17,4 30,0
biomasa kg/100 m 0,02 3,9 3,9 0,02 0,2 0,3 0,1 0,8 0,9
Hydroakustika pocetnost ks/ha 972,0 2002,1
biomasa kg/ha 747,8 934,9
Metodika NMII 4 Pramér pro celou nadrz Usili
jednotky 0+ ryby Ryby starSi Celkem 0+ ryby Ryby starSi Celkem
Benticka tenata  pocetnost ks/1000 m 50,0 158,3 208,3 65,9 315,9 381,7 1260 nt
biomasa  kg/1000 0,5 53,2 53,7 0,6 102,12 102,6
Pelagicka tenata pocetnost ks/1000 - - - 556 272,2 327,8 360 nf
biomasa  kg/1000 fn - - - 0,3 178,1 178,4
Elektrolov pocetnost  ks/100 m 25,2 232 48,4 123 17,4 29,7 1980 m
biomasa kg/100 m 0,2 2,8 3,0 0,1 1,7 1,8
Hydroakustika pocetnost ks/ha 1255,8,407 mil. ni
biomasa kg/ha 799,3




Tabulka 2. Patetnost jednotlivych druhryb starSich nez jeden rok ulovenych do bentickigstat na jednotlivych lokalitach. &stnost je
uvedena v ks/1000m

Druhy V édeckeé jméno NMII'L NMII2 NMII3 NMII4 Pramér %
cejnek Blicca bjoerkna 150,0 288,9 1111 91,7 142,1 45,0
cejn velky Abramis brama 55,6 22,2 108,3 44,4 62,7 19,9
jezdik Gymnocephal us cernuus 50,0 222,2 13,9 50,0 15,8
ouklej Alburnus alburnus 8,3 75,0 13,9 27,8 8,8
plotice Rutilusrutilus 8,3 50,0 2,8 2,8 11,1 3,5
candat Sander lucioperca 8,3 22,2 11,1 2,8 9,5 3,0
karas stribrity Carassius gibelio 111 5,6 2,8 4,0 1,3
kapr Cyprinus carpio 5,6 111 2,8 4,0 1,3
bolen Aspius aspius 8,3 2,4 0,8
okoun Perca fluviatilis 2,8 0,8 0,3
ostroretka Chondrostoma nasus 2,8 0,8 0,3
sumec Slurus glanis 5,6 0,8 0,3
Celkem 300,0 633,3 330,6 158,3 3159 100




Tabulka 3. Paietnost jednotlivych druhryb starSich nez jeden rok ulovenych do pelagickignat na jednotlivych lokalitach. &nost je
uvedena v ks/1000m

Druhy V édecké jméno NMII'L NMII3 Pramér %
cejn velky Abramis brama 150,0 177,8 163,9 60,2
ouklej Alburnus alburnus 100,0 61,1 80,6 29,6
cejnek Blicca bjoerkna 5,6 33,3 19,4 7,1
plotice Rutilus rutilus 5,6 2,8 1,0
bolen Aspius aspius 5,6 2,8 1,0
okoun Perca fluviatilis 5,6 2,8 1,0
Celkem 266,7 277,8 2722 100




Tabulka 4. Patetnost jednotlivych druhryb starSich nez jeden rok ulovenych elektrolovearednotlivych lokalitach. Retnost je uvedena
v ks/100.

Druhy V édecké jméno NMII'L NMII2 NMII3 NMII4 Pramér %
ouklej Alburnus alburnus 1,0 0,2 6,8 6,8 4,3 249
bolen Aspius aspius 3,8 10,2 1,8 2,6 4,1 23,3
plotice Rutilus rutilus 0,2 0,2 4.0 5,6 2,8 16,1
okoun Perca fluviatilis 3,8 0,2 2,2 4,2 2,5 14,5
kapr Cyprinus carpio 2,0 0,6 15 0,6 1,2 7,1
hlava¢ka mramorovana  Proterorhinus marmoratus 1,6 2,6 0,3 0,2 1,0 5,7
jesen Leuciscus idus 0,2 0,8 0,4 2,0
sumec Slurusglanis 1,0 0,4 0,3 1,6
hrouzek béloploutvy Romanobogio belingi 0,6 0,2 0,2 0,9
karas stibrity Carassius gibelio 0,8 0,2 0,9
ahor Anguilla anguilla 0,6 0,1 0,7
cejn velky Abramis brama 0,2 0,4 0,1 0,7
cejnek Blicca bjoerkna 0,4 0,2 0,1 0,7
candat Sander lucioperca 0,4 0,1 0,5
jezdik Gymnocephal us cernuus 0,2 0,0 0,2
Stika Esox lucius 0,2 0,04 0,2
Celkem 13,8 15,2 17,4 23,2 17,4 100




Tabulka 5. Prehled celkovych pgetnosti a biomas zj&tych hydroakustickym gzkumem na nadrzich vzorkovanych v ramciégnce o
vodach v roce 2008.

Nadrz Flaje Lipno Nové Mlyny | Nové Mlyny Il Nové Mlyny 1ll  Orlik Se¢  Térlicko Vranov Zermanice
Pocetnost (ks/ha) 278,8 602,8 4383,1 1255,8 1892,7 1434,4 864,2 948,21549,1 4328,7
Biomasa (kg/ha) 7,4 42,3 592,9 799,3 805,1 181,12 117,7 98,3 137,0 25,4
Plocha (ha) 153 4780 528 1031 1668 2732 220 268 765 248
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Obrazek 1 Rozdleni nadrze na jednotlivé vzorkované lokaliyisla na toku
oznauji fiéni kilometry.
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