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UvOD A METODIKA

V ramci situgniho monitoringu stojatych povrchovych vodCeské republice
probhlo v roce 2008 sledovani rybich obsadek desetizhddeskere prace probly
podle jednotné metodiky (Kublea a Prchalova, 2006).

Dle této metodiky byly pouZity fit zpasoby vzorkovani ryb: odlovy
mnoho@kovymi tenaty, odlovy hlubinnym elektrickym agregdt a kvantitativni
sledovani ¥deckym echolotem. Pro tenata a pro elektricky agregni v sotasné
doke znam zfisob fFepaitu Ulovku na absolutni getnost nebo biomasu ryb, takze
Ize jejich Ulovky sledovat z hlediska druhového Zshi a relativni peetnosti.
Navzdory pivlastku ,hlubinny* Ize Ulovky elektrického agregétpovazovat za
charakteristické pro negfti partie nddrze do hloubky cca jednoho metru. Nikopa
tenata vzorkuji prakticky vSechny habitaty nadrzela nej¥tSich hloubek. Pro prvni
priblizeni jsou Ulovky tenat rozteny do dvou kategorii — Ulovky tenat bentickych a
pelagickych. Benticka tenata vzorkuji dnové habpitéddrze (~ bentické habitaty, do
vySky 1,5 m nade dnem), zatimco pelagicka tenatekvi volnou vodu nadrze (~
pelagické habitaty lezici nad bentickymi habitaBddrobgjSi popis viz Kub&ka a
Prchalova (2006). Metodika jéiptupna ke staZzeni na internetové adrese:

http://www.ochranavod.cz/

(Monitoring / Metodiky, normy / Rehled akceptovanych metodik stojatych vod /
Ryby)

Lovem nepoSkozené usSlechtilé ryby byly vracendt fio vody. Usmrcené ryby
bez rybdéské miry byly pedany do zpracovny ryb Ryisdévi Pohaelice.

Jelikoz patti vSechny #i novomlynské nadrze mezi velmi zaryimé, doba
expozice tenat byla zkrdcena, aby byl podchycerzg@paa@erni vrchol aktivity ryb.
Obvykle se tenata exponuji od¢eea do rana tak, aby byly pokryty oba tjcemi i
ranni vrcholy aktivity ryb. Na velmi zarybnych vodach vSak rychle dochazi
k zaplreni tenat (saturaci) a delSi doba instalaceinépi lepSi vysledky (Olin a kol.,
2004). Poetnosti a biomasy Ulovktenat zahrnuji tedy pouzedeni vrchol aktivity
ryb.

Kazda nadrz byla podle uvedené metodiky ttemth na #kolik lokalit, ktere
byly celé prozkoumany é&deckym echolotem. Na kazdé z lokalit byla vybrana
charakteristicka oblast, ve které byla exponovénata (dle itomnych hloubek dané
oblasti) a loveno elektrickym agregatem. Vzorkovhoiality byly vybirany tak, aby
pokryvaly podélny gradient vyskytu ryb, ktery jenaSich nadrzich jednim
Z nejdilezit¢jSich faktofi fidicich mnozstvi a druhové slozeni ryb (Vasek a Rl04;
Prchalova a kol., 2008). Poloha vzorkovanych ldkaluvedena na Obrazku 1.



VYSLEDKY

Semikvantitativni a kvantitativni Udaje o rybi otls@ jsou uvedeny v Tabulce 1.
V tenatnich ulovcich a v tlovcich z elektrolovuysovlag® uvedeny ryby tohokmi
(O+ ryby) a zvlas ryby starSi. Tohori ryby ¢asto pedstavuji znénou ¢ast tlovk
tenat, avSak vypadni schopnost informaci o tohérdoch rybach je omezena
vysokou velikostni selektivitou tenati® témto rybam (Prchalova a kol., 2009).
Ptipadnou interpretacié¢thto Udaj je Iépe provaét ve spolupraci s odborniky.
Ulovky starsich ryb na jednotku Usili jsotimosarej$im ukazatelem mnoZstvi ryb.

v v sy

Srovnani jednotlivych lokalit ukazuje na nejvyS%ic¢gtnost a biomasu ryb
v bentickych tenatech na lokalitNMI 3 (1106 ks resp. 196 kg/1000 *m
V pelagickych tenatech byla nejvySSicéptnost jak starSich tak toh@roch ryb
zaznamenana na hrazové lokatMI 1 (3428 resp. 205 ks/1000°mBiomasa vsak
byla nejvy3si na lokalitNMI 2 (222 kg/1000 rf), coZ vypovida o vysokém Ulovku
velkych ryb, zejména cejna velkého, na této lokalMa vSech lokalitdch, kde se
instalovala zarowve bentickd a pelagickd tenata, pelagicka tenatailalody vyssi
pocet starSich i tohotmich ryb na jednotku asili. #mérny Glovek bentickych tenat
na celou nadr&inil 808 ks resp. 121 kg/1000 “ma ulovek pelagickych tenat byl
2400 ryb resp. 213 kg/1000°mCelkem bylo instalovano 1080 2nbentickych a
360 nf pelagickych tenat.

Ulovky elektrickym agregatem byly po nadrzi p&me vyrovnané a
pohybovaly se v rozmezi 38 az 86 ks a 2,4 az 5,4a&k$00 m proloveného piszi.
NejvysSi paéty ryb byly uloveny na lokalitach hrazové NMI 1 &tpkové NMI 4.
Primérnd pa@etnost pro celou nadrz dosahla hodnoty 63 ks/10@raboveného
poliezi a biomasa 3,8 kg/100 m. Na vSech lokalitacly bidvky starSich ryb vyssi
nez ulovky ryb tohorénich s vyjimkou hrazove lokality NMI 1. Celkem bylo
proloveno pes dva kilometry palezi.

Z vysledki hydroakustického sledovani jaemmé, Ze nejvysSi @etnost a
celou nadrinil 4383 ks/ha a 593 kg/ha. Celkem bylo prozkoum&48 tisic m
objemu nadrze.

Tabulka 2 uvadi druhové slozeni ulévientickych tenat. Celkem bylo uloveno
15 druhi ryb a ti druhy KiZzendi. Na vSech lokalitAchipvazovaly kaprovité druhy
ryb. Okounovité druhy — jezdik, okoun a candat efity dohromady pouze 7 %
pocetnosti starSich ryb. NepetrgjSich druhem byl cejnek maly, kterygastavoval
skoro 40 % celkové @etnosti. DalSim velmiiezitym druhem byla ouklej obecna a
dale plotice obecna a hybrid cejna velkého a motida lokalitAich NMI 2 a NMI 1
byla nejp@etnsjSi ouklej resp. stefnpacetna jako cejnek. Zcela jinA dominance druh
byla zaznamenana ¥ippokové lokalit NMI 4, kde byla nejvyznamgsim druhem



plotice, dale ouklej a jezdik obecny. Candat obeaylyuloven na vSech lokalitach,
zatimco kapr pouze na lokalitach NMI 2 a NMI 3 as&@d pouze necelého 1 %
v pacetnosti ryb. Okourficni byl nejp@etngjsi v pritokové lokalit NMI 4, cozZ byla
také jedind lokalita vyskytu hrouzkaglbploutvého a cejna siného v bentickych
tenatech. Bolen dravy byl uloven pouze na hrazovg#itakové lokali¢ NMI 1 a
NMI 4.

V ulovcich pelagickych tenat bylo zaznamenano posest drubh a jeden
kiizenec (Tabulka 3). Na vSech lokalitach byla négbaEjSi ouklej, ktera v pimeéru
piedstavovala 78 % getnosti starSich ryb. Cejn a cejnek dosahly nebelj@ %
pocetnosti.

Tabulka 4 obsahuje druhové slozeni vioskol&enstva starSich ryb uloveného
elektrolovem. Celkem bylo uloveno 16 dfub jeden kiZzenec. Na vSech lokalitach
vyjma NMI 2 dominovala plotice, ktera byla vionéru i nejpa@etrgjSich druhem
predstavujicim 46 % celkové getnosti. Druhym nejpeetrgjSich druhem byl okoun
s 22 % v poetnosti. Ouklej fevladala na lokakt NMI 2 a celkow tvorila 18 %
pocetnosti. DalSi druhy dosahly podilu nizSiho néd 4 patetnosti, picemz uho a
bolen byly z této skupiny druhy nejvice zastoupenyPiotice a okoun byly shodn
nejpaetrgjSi v tlovcich tenat i elektrolovu na lokalipritokové NMI 4. Nejvice
druhi bylo elektrolovem zaznamenano takeé rigofove lokalit NMI 4. V porovnéni
s tlovky tenat byly elektrolovem zaznamenany drufako uUhd, hlavaka
mramorovana, sumec velky, perlin ostioby, karas obecny a karagibtity, které
nebyly do tenat uloveny. Na druhou stranu v Uldvcétektrolovu chybBly druhy
candat, cejn siny, hrouzci a hybridi, které bylpwdny do tenat. Z toho plyne, Ze
spolg&enstvo obyvajici jiné habitaty v ramci jedné nadgeelmi tiznorodé. Svou
roli hraje také druhova selektivita tenat i eleldx — nap. do tenat se velmi obtiZn
lovi Uhat, a protoc¢asto v Ulovcich tenat chybi, i kdyZ je na lokafititomen. Jedinci
hlavatky jsou zase ifiliS mali a proplouvaji i nejmenSimtky tenat. Elektrolov zase
nepodchyti v takové rrd druhy upednosiiujici habitaty volné vody.

Tabulka 5 wuvadi iehled celkového mnozstvi ryb odhadnutého
hydroakustickymi metodami na vSech nadrZigihdmn monitoringu v roce 2008.
Vysledky byly spdéteny vazenym zjsobem — péetnosti a biomasy na jednotlivych
lokalitach byly povazeny plochowdhto lokalit. Odhadnuta getnost ryb v nadrzi
Nové Mlyny | byla nejvysSi v porovnani s ostatnimadrzemi (4383 ks/ha). Biomasa
vSak byla nejnizsi (593 kg/ha). Vzdy jeelba mit na pati, Ze v nadrzi sameé jsou
velké rozdily v mnozstvi ryb a Ze jéeba vzit v potaz tuto variabilitu jaktip
vzorkovani, tak p interpretaci vysledk.

V porovnani nadrzi novomlynské soustavy dosahlgeipost na Novych
Mlynech | rekordni hodnoty a byla vic jak dvakr&gsi nez na Novych Mlynech Il a
vic zhrubaitiapalkrat vy$Si nez na Novych Mlynech II. Biomasa navifth Mlynech
| byla zhruba o 200 kg/ha niz8i neZz na dalSich dmouomlynskych nadrzich.
V ulovcich tenat bylo na Novych Mlynech | zaznamemsstejd druhi jako na



Novych Mlynech lll, a to 14. V Ulovcich elektrolovhylo zaznamenano sté&jdruhi
jak na Novych Mlynech Il (16), coz bylo o dva vinez na Novych Mlynech Ill.
V porovnani s dalSimi é&wna novomlynskymi nadrzemi byli hrouzeKldploutvy,
karas obecny a perlin ostiathy uloveni pouze na Novych Mlynech I. Na druhou
stranu zde nebyl zaznamenan jelec jesen attosStroretka.

V ulovcich tenat a elektrolovu bylo celkbzaznamenéno 20 rybich diuh i
kiizenci. NejvySSi peet druhi — 40 — je publikovan vifspivku Luska a kol. (1994,
in Pecin, 2000), ktery zahrnuje i obdobi po namiShadrze, které se vyzhge
piitomnosti drufi ¥icnich, které jsou pozfl nahrazeny druhy tolerujicimi stojaté
podminky nadrze. Oproti tomuto &y nebyl v roce 2008 na nadrzi Nové Mlyny |
zaznamenan zadny lososovity sihovity druh, jelci jeserieuciscus idustloug’
Squalius cephalusa proudnik Leuciscus leuciscusslunka obecnéleucaspius
delineatus ostroretka shovavaChondrostoma nasusepivodni stevlicka vychodni
Pseudorasbora parvaouklejka pruhovan@lburnoides bipunctatygpodoustewi¢ni
Vimba vimba haavka duhova Rhodeus sericeus nepivodni amur bily
Ctenopharyngodon idellaolstolobik bilyHypophthalmichthys molitria tolstolobec
pestry Aristichthys nobilis mienka mramorovanéBarbatula barbatula piskd
pruhovany Misgurnus fossilisa mnik jednovousyLota lota DalSi pfizkumy
provadné na nadrzi Nové Mlyny | v obdobi, kdy uz bylairginpsadka stabilizovana
po napudni, zaznamenaly @et druhi 7 az 14 (Lusk, 1984; Libosvarsky, 1991;
ProkesS a Baru§, 1991 a 1993; Pecin, 2000; Jurdrimyanda, 2004).

Podékovani

Zpracovani této zpravy pro uzivatele bylo pogpm grantem CZ0091 z Islandu,
LichtenStejnska a Norska préstinictvim Finatniho mechanismu EHP a finariho
mechanismu Norska.
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Tabulka 1. Vysledky pfizkumu bentickymi a pelagickymi tenaty, elektrolovaninydroakustického fizkumu nadrze v roce 2008. Vysledky
jsou uvedeny zvl&3pro ryby tohoroni (0+ ryby) a ryby starsi, a to pro jednotlivé atiky nadrze (viz Obrazek 1). Jednotky a Usili jseedeny

v m? instalovanych siti u tenat, v metrech prolovengtite?i u elektrolovu a v frprozkoumaného objemu u hydroakustickéhizkumu.

Metodika NMI 1 NMI 2 NMI 3
jednotky 0+ ryby Ryby starSi Celkem 0+ ryby Ryby starSi Celkem 0+ ryby Ryby starSi Celkem
Benticka tenata  pocetnost ks/1000 m 86,1 288,9 3750 38,9 1038,9 1077,8 61,1 1044,4 1105,6
biomasa  kg/1000 fn 0,5 45,7 46,2 0,4 136,0 136,3 0,6 195,0 195,6
Pelagicka tenata pocetnost ks/1000 m 188,9 3238,9 3427,8 122,2 1250,0 1372,2 - - -
biomasa kg/1000 M 0,6 203,9 204,5 1,0 2205 2215 - - -
Elektrolov pocetnost  ks/100 m 45,0 40,8 85,8 17,6 35,9 53,5 3.4 35,0 38,4
biomasa kg/100 m 0,4 5,0 54 0,2 3,1 3,2 0 2,4 2,4
Hydroakustika pocetnost  ks/ha 4406,0 6490,5 2997,6
biomasa kg/ha 428,2 871,0 538,4
Metodika NMI 4 Prameér pro celou nadrz Usili
jednotky 0+ ryby Ryby starSi Celkem 0+ ryby Ryby starSi Celkem
Benticka tenata  poetnost ks/1000 M 83,3 7278 811,1 69,4 738,9 808,3 1080 nt
biomasa  kg/1000 fn 1,3 103,3 1046 0,6 120,1 120,7
Pelagické tenata pogetnost ks/1000 M - - - 1556 22444 2400,0 360 nf
biomasa  kg/1000 - - - 0,8 212,2 213,0
Elektrolov pocetnost ks/100 m 12,0 72,2 84,2 19,1 440 63,1 2020 m
biomasa kg/100 m 0,1 4,8 4,9 0,2 3,7 3,8
Hydroakustika posetnost ks/ha 3779,0 4383,1 847871
biomasa kg/ha 408,1 592,9




Tabulka 2. Patetnost jednotlivych druhryb starSich nez jeden rok ulovenych do bentickgclat na jednotlivych lokalitach. &ainost je
uvedena v ks/1000m

Druhy V édecké jméno NMI1 NMI2 NMI3 NMI4 Pramér %
cejnek Blicca bjoerkna 86,1 272,2 6389 27,8 291,7 39,5
ouklej Alburnus alburnus 86,1 677,8 1139 1389 2028 274
plotice Rutilus rutilus 61,1 30,6 300,0 80,6 10,9
hybrid cejn x plotice  Abramis x Rutilus 27,8 1278 11,1 53,7 7,3
cejn velky Abramis brama 8,3 66,7 58,3 50,0 41,7 5,6
jezdik Gymnocephalus cernuus 194 1222 26,9 3,6
candat Sander lucioperca 2,8 5,6 41,7 16,7 18,5 2,5
okoun Perca fluviatilis 5,6 27,8 6,5 0,9
kapr Cyprinus carpio 11,1 8,3 4,6 0,6
hrouzek béloploutvyy  Romanobogio belingi 22,2 3,7 0,5
bolen Aspius aspius 2,8 5,6 19 0,3
hybrid plotice x cejnek Rutilus x Blicca 5,6 1,9 0,3
hrouzek obecny Gobio gobio gobio 2,8 0,9 0,1
hybrid cejn x cejnek  Abramis x Blicca 5,6 0,9 0,1
cejn siny Abramis ballerus 5,6 0,9 0,1
Stika Esox lucius 2,8 0,9 0,1
lin Tinca tinca 2,8 0,9 0,1
Celkem 288,9 1038,9 1044,4727,8 738,9 100




Tabulka 3. Paetnost jednotlivych druhryb starSich nez jeden rok ulovenych do pelagickignat na jednotlivych lokalitach. &nost je
uvedena v ks/1000m

Druhy V édecké jméno NMI1 NMI2 Primér %
ouklej Alburnus alburnus 2666,7 844,4 1755,6 78,2
cejnek Blicca bjoerkna 272,2 166,7 2194 9,8
cejn velky Abramis brama 205,6 216,7 211,1 94
plotice Rutilus rutilus 44,4 16,7 30,6 1,4
bolen Aspius aspius 33,3 16,7 0,7
hybrid cejn x plotice Abramis x Rutilus 111 5,6 8,3 0,4
jezdik Gymnocephalus cernuus 5,6 2,8 0,1
Celkem 3238,9 1250,0 2244,4 100




Tabulka 4. Patetnost jednotlivych druhryb starSich nez jeden rok ulovenych elektrolovearednotlivych lokalitach. Retnost je uvedena
v ks/100.

Druhy V édecké jméno NMI1 NMI2 NMI3 NMI4 Pramér %
plotice Rutilus rutilus 21,6 11,5 17,8 38,7 20,2 46,0
okoun Perca fluviatilis 8,6 5,9 5,2 21,6 9,4 21,5
ouklej Alburnus alburnus 0,4 14,4 9,4 0,2 7,8 17,7
Uhor Anguilla anguilla 3,4 0,2 4,9 1,7 3,9
bolen Aspius aspius 2,6 2,1 0,2 0,9 1,6 3,6
hlava¢ka mramorovana Proterorhinus marmoratus 2,0 0,2 1,6 0,8 1,8
sumec Silurus glanis 0,4 2,0 0,5 1,1
Stika Esox lucius 0,6 0,4 0,6 0,4 0,5 1,1
cejnek Blicca bjoerkna 0,9 0,2 0,4 0,9
perlin Scardinius erythrophthalmus 0,2 1,2 0,3 0,7
kapr Cyprinus carpio 1,0 0,4 0,3 0,7
cejn velky Abramis brama 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
karas stiribrity Carassius gibelio 0,7 0,1 0,3
lin Tinca tinca 0,4 0,1 0,2
karas obecny Carassius carassius 0,2 0,04 0,1
hybrid cejn x plotice Abramis x Rutilus 0,2 0,04 0,1
jezdik Gymnocephalus cernuus 0,2 0,04 0,1
Celkem 40,8 35,9 350 72,2 44,0 100




Tabulka 5. Prehled celkovych peetnosti a biomas zji&tych hydroakustickym gzkumem na nadrzich vzorkovanych v ramcié¢gnice o
vodach v roce 2008.

Nadrz Fldje Lipno Nové Mlyny |l Nové Mlyny Il  Nové Mlyny Il Orlik Se¢  Térlicko Vranov Zermanice
Pocetnost (ks/ha) 278,8 602,8 4383,1 1255,8 1892,7 1434,4 864,2 948,21549,1 4328,7
Biomasa (kg/ha) 7,4 42,3 592,9 799,3 805,1 181,1 117,7 98,3 137,0 25,4
Plocha (ha) 153 4780 528 1031 1668 2732 220 268 765 248
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Obrazek 1 Rozdleni nadrze na jednotlivé vzorkované lokaliyisla na toku
oznauji fiéni kilometry.
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