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UVOD A METODIKA

V ramci situaéniho monitoringu stojatych povrchovych vod v Ceské republice
probé&hlo v roce 2008 sledovani rybich obsadek deseti nadrzi. Veskeré prace prob&hly
podle jednotné metodiky (Kubecka a Prchalova, 2006).

Dle této metodiky byly pouzity tfi zplsoby vzorkovani ryb: odlovy
mnohoockovymi tenaty, odlovy hlubinnym elektrickym agregatem a kvantitativni
sledovani védeckym echolotem. Pro tenata a pro elektricky agregéat neni v souCasné
dob¢ znam zplisob piepoctu tlovku na absolutni pocetnost nebo biomasu ryb, takze
lze jejich tlovky sledovat zhlediska druhového slozeni a relativni pocetnosti.
Navzdory pfivlastku ,hlubinny* lze ulovky elektrického agregatu povazovat za
charakteristické pro nejm¢l¢i partie naddrze do hloubky cca jednoho metru. Naopak
tenata vzorkuji prakticky vSechny habitaty nddrze az do nejvétSich hloubek. Pro prvni
pfibliZzeni jsou ulovky tenat rozdéleny do dvou kategorii — ulovky tenat bentickych a
pelagickych. Bentickd tenata vzorkuji dnové habitaty nadrze (~ bentické habitaty, do
vySky 1,5 m nade dnem), zatimco pelagické tenata vzorkuji volnou vodu nadrze (~
pelagické habitaty lezici nad bentickymi habitaty). Podrobné&jsi popis viz Kubecka a
Prchalova (2006). Metodika je pfistupna ke stazeni na internetové adrese:

http://www.ochranavod.cz/index.php?&click=T0703&T07=1&T0701=1&T0702=1&
T0704=1&click=T0704

(Ptehled akceptovanych metodik stojatych vod: Ryby)

Kazda néadrz byla podle uvedené metodiky rozdélena na nékolik lokalit, které
byly celé¢ prozkoumany védeckym echolotem. Nakazdé z lokalit byla vybrana
charakteristickd oblast, ve které byla exponovana tenata (dle pfitomnych hloubek
dané oblasti) a loveno elektrickym agregatem. V ptipad€ vice ¢i méné korytovitych
nadrzi jako je Lipno byly vzorkované lokality vybirdny tak, aby pokryvaly podélny
fidicich mnozstvi a druhové slozeni ryb (Vasek a kol., 2004; Prchalové a kol., 2008).
Poloha vzorkovanych lokalit je uvedena na Obr. 1. V pifipadé nadrZe Lipno bylo
vzorkovano pét lokalit, éty¥i zahrnujici hlavni tok Vltavy — oblast Horni Plané, Cerné
v PoSumavi, Dolni Vltavice a Pfedni Vytoné, a navic i mélka OlSinské zatoka.



VYSLEDKY A ZAVERY

Semikvantitativni a kvantitativni tidaje o rybi obsadce jsou uvedeny v Tab. 1.
V tenatnich tlovcich jsou zvlast' uvedeny ryby tohoro¢ni (0+ ryby) a zvlast' ryby
star§i. Tohoro¢ni ryby cCasto pfedstavuji vétSinu Ulovkil tenat, avSak vypovédni
schopnost informaci o tohoro¢nich rybach je omezena vysokou velikostni selektivitou
tenat vici témto rybam (Prchalové a kol., 2009). Ptipadnou interpretaci téchto tidaji
je 1épe provadét ve spolupraci s odborniky. Ulovky stardich ryb na jednotku usili jsou
pfimocarejSim ukazatelem mnoZstvi ryb.

Srovnani jednotlivych lokalit ukazuje na nejvy$§i mnozstvi ryb v OlSinské
zatoce (lokalita Lipno 5), kde byla biomasa ryb bentickych a pelagickcych sitich 113
resp. 81 kg/1000 m’® tenatni sitoviny. Druhou nejvy$si biomasu ryb vykazovala
ptilehla oblast okolo Cerné v Posumavi (lokalita Lipno 3), s hodnotami 81 a 39
kg/1000 m? v bentickych resp. pelagickych tenatech a piitokové oblast (lokalita Lipno
4) s hodnotami 48 a 66 kg/1000 m® biomasy ryb v bentickych resp. pelagickych
tenatech. Naopak nejnizsi biomasa ryb byla zaznamenana v hrazové oblasti (lokalita
Lipno 1), kde bylo v bentickych resp. pelagickych sitich jen 24 a 6 kg/1000 m’.
Primérna podetnost ryb na celou nadrz dosahovala hodnot 53 a 33 kg/1000 m’
v bentickych resp. pelagickych tenatech (Tab. 1).

Ulovky elektrickym agregatem byly po celé nadrzi téméf zanedbatelné,
predevsim diky nizké vodivosti vody (cca 70 uS/cm ve stiedni a hrazové ¢asti nadrze,
tj. lokality Lipno 1-3 a Lipno 5, u pfitoku, tj. lokalita Lipno 4, byla vodivost jesté
nizsi) a diky velmi Spatné dostupnosti litoralnich partii nadrze z elektrolovné lod¢ i pii
brodéni (extrémné pozvolné mél€iny). Primérnad pocetnost ryb pro celou nadrz
doséhla hodnoty jen 5,4 ks/100 m prolovené¢ho pobiezi a biomasa 0,6 kg/100 m. Na
vSech lokalitach byly ulovky tohoro¢nich ryb fadové nizs$i nez ulovky ryb starSich,
resp. tohoro¢ni ryby nebyly v tlovku el. agregatem prakticky viibec zastoupeny (Tab.
1). Na podobn¢ velké nadrzi Orlik byl v roce 2008 v tilovcich tohoro¢nich a starSich
ryb pozorovan zcela opa¢ny trend. Ulovky el. agregatem viak nelze z vyse zminénych
objektivnich p¥i¢in na UN Lipno povaZovat za zcela reprezentativni.

Z vysledkii echolotového sledovani vyplyva zfejmy gradient abundance a
biomasy ryb na podélném profilu nadrze, kdy nejvyssi hodnoty byly zaznamenany
hraze (lokalita Lipno 1; 336 ks/ha, 8 kg/ha), viz Tab. 1. Tento gradient je typicky pro
vétSinu nadrzi, predevsim korytovitych, které nejsou zaclenény do kaskady/navazujici
soustavy nadrzi (napf. Orlik a Slapy jako nadrze v kaskadé a Rimov jako nadrz
nekaskadovd). OlSinskd zatoka (lokalita Lipno 5) nebyla akusticky vzorkovéana
z ditvodu malé hloubky.

Tabulka 2 uvadi druhové slozeni ulovkl bentickych tenat. Celkem bylo
uloveno 12 druhil ryb a jeden kiiZzenec (plotice obecna x cejnek maly). Kromé toho
jsou v tabulce uvedeny pocty ,,uhofich utokii*, coz jsou tenatni ulovky drobnéjsich
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ryb, které byly nasledn& napadeny a poskozeny tthoti. Uhof #i&ni je diky svému tvaru
téla a vyvinutym manévrovacim schopnostem piimo uloven do tenat jen zcela
vyjimecné. Ryby napadené tthofem v tenatu vSak jevi velmi charakteristické znaky
v podobé &astetné rozzvykaného téla a rotaéniho zamotani do sitoviny. Uhof popadne
ulovek do tlamy a zjevné zacne kroutit té¢lem ve snaze vyprostit svou kofist z tenata.
To se obvykle nepodafi, nebot’ se ulovena ryba pfi tom jesté vice zamota do sitoviny.
Po chvili obvykle thot svého snazeni zanechd, av§ak napadena usmrcend ryba zlistane
v tenatu velmi charakteristicky zamotana. Mnozstvi ,,0hotfich Utokd* na jednotku
plochy tenat na rtznych lokalitdich zna¢né kolisd, a tak se domnivame, Ze jejich
relativni pocetnost je velmi uzite€nym ukazatelem mnozstvi thoti na lokalité, které je
jinym zptisobem velmi obtizné zjistitelné. Uhof je tedy tiinactym druhem zjiiténym
na nadrzi bentickymi tenaty. Mnozstvi takto zjiSténych thoit bylo celkové nevelké,
na nékterych lokalitdich nebyly thoii Gtoky zaznamenany viibec (Lipno 2, Lipno 4) a
suverénné nejvyssi mnozstvi utoki bylo zjisténo v Olsinské zatoce (Lokalita 5).
Jezdik obecny byl nejhojnéjSim tlovkem bentickych tenat (44%). NejvétSich
hustot dosahoval ve stfedni ¢asti nadrze a piedevsim v OlSinské zatoce (Tab. 2). Na
druhém misté nasledovala plotice obecna predstavujici skoro tretinu ulovkl. Cejnek

v A%

maly byl v priiméru tfetim nejhojnéjSim druhem a t€zisté jeho vyskytu bylo ve stfedni

v

¢asti nadrze. Stejny trend ve vyskytu vykazoval i1 cejn velky (6. nejhojnéjsi druh).
Ouklej obecna s necelymi 5% byla ¢tvrtym nejhojnéjSim tlovkem bentickych tenat.
Tezisté jejiho vyskytu bylo opét ve stiedni ¢asti nadrze. Ouklej vSak obecné i
v konkrétnim ptipadé Lipna dominuje tenatnim tlovkiim z volné vody (viz Tab. 3),
zatimco v bentickych habitatech je jeji vyskyt spiSe ndhodny. Patym nejhojnéjSim
druhem byl candat obecny, jehoZ nejvétsi pocetnost byla zaznamenana v oblasti Cerné
v PoSumavi (lokalita Lipno 3) a primérnd pocetnost dosahovala hodnoty 17 ks/1000
m® tenatni sifoviny. Pro srovnani, Sestym nejpodetn&j$im druhem byl candat
v bentickych tenatech na Orliku (9 ks/1000 m* tenatni sitoviny). Poslednim druhem,
jehoz vyskyt byl prostfednictvim bentickych tenat potvrzen ve vSech oblastech Lipna
byl okoun fi¢ni. Dalsi druhy ryb, pfedevsim druhy zajimavé z rybaiského hlediska,
jako je kapr obecny, Stika obecnd, sumec velky, bolen dravy a sih severni maréna,
vyskytu kapra byla podle predpokladu mélka, a tedy nejvice prohiata OlSinska zatoka
(Lipno 5). Ulovky vsech t&chto ryb vsak byly velmi sporadické a v priméru na celou
nadrz nepiekro¢ily pro jednotlivé druhy abundanci 1 ks/1000 m” tenatni sitoviny (v

ptipadé siha 1,5 ks/1000 m?).

Jedenact druhli ryb bylo uloveno v habitatech volné vody (Tab. 3). Oproti
druhiim ulovenym bentickymi tenaty nebyly v tlovcich pelagickych tenat zjistény
7adné nové druhy ryb. Zcela zasadni rybou spolecenstva volné vody byla ouklej, kterd
zde pifedstavovala pfes 75% tulovku. Ouklej dominovala jak v chudSi hrazové casti,
tak 1 v 0Zivngjsi pritokové Casti a v OlSinské zatoce. Druhé misto s primérem 17%
obsadila plotice obecna diky relativné vysoké abundanci v piitokové ¢asti (Lipno 4) a



v OlSinské zatoce. Na tfetim misté byl cejn, ktery vSak ptekvapivé nebyl zaznamenan
v pelagialu hrazové &asti nadrze. Ctvrté misto jezdika lze povazovat za vice nez
ptekvapivé, nebot’ jde o druh siln€ vazany na substrat dna. Vyjimecné byl jezdik
zaznamenan Vv pelagickych tenatech i na Orliku. Zajimavé je, Ze se jezdik neobjevil
v pelagickych tenatech v OlSinské zatoce, ackoli v tenatech bentickych zde dosahoval
absolutné nejvétsi abundance z celé nadrze (srovnej Tab. 2 a Tab. 3). Kromé oukleje
a plotice byl na vSech vzorkovanych lokalitach v pelagickych tenatech zaznamendn
jen candat, jeho pramémé zastoupeni vsak bylo nizké (2,3 ks/1000 m’® tenatni
sitoviny, 0,7%). Celkovéa abundance bolena dravého byla srovnatelna s candatem, ale
jeho vyskyt byl soustfedén do ptitokové ¢asti (Lipno 4) a OlSinské zatoky (Lipno 5).
Na Orliku byla primérné hustota candata v pelagickych tenatech jen 0,8 a bolena 2,8
ks/1000 m® tenatni sitoviny.

Denni pfibiezni spolecenstvo, které¢ bylo vzorkovano elektrickym agregéatem,
bylo rovnéz dominovano oukleji, kterd se zjevné pies den zdrzuje bliZze biehu (66%
pocetnosti, Tab. 4). Druhé misto zaujimala plotice (14%) a tfeti misto Stika obecna
(7%), jakozto dravec svyraznou afinitou k mé&l¢im habitatim. Ctvrtda nejveétsi
prumérna pocetnost byla zjisténa u okouna, ktery byl prostfednictvim el. agregatu
také jako jediny druh zaznamendn ve vSech Castech nadrze (stejné jako na Orliku).
DalSich Sest druhti bylo zastoupeno méné nez 3 % (Tab. 4).

Tabulka 5 uvadi ptehled celkového mnozstvi ryb odhadnutého echoloka¢nimi
metodami na vSech nadrzich béhem monitoringu v roce 2008. Vysledky byly
spocteny vazenym zpiisobem — pocetnosti a biomasy na jednotlivych lokalitdch byly
povazeny plochou téchto lokalit. Odhadnuta pocetnost ryb v nadrzi Lipno byla
pomérné nizka (603 ks/ha). Biomasa 42 kg/ha byla podprimérna. I pokud odmyslime
hodnoty z Novomlynskych nddrzi, které jsou v naSich podminkach nadprimérné
z podobné vysoko polozené vodarenské nadrze Flaje v KruSnych hordch. Abundance
ryb v nadrzi Lipno je vice nez 2krat niz$i nez v nadrzi Orlik a biomasa vice neZ 4krat
niz§i nez v piipadé UN Orlik. Tyto hodnoty vsak vice méné koresponduji s
klimatickymi podminkami vdzanymi na nadmoiskou vysku obou nadrzi (Lipno — 726
m n.m vs. Orlik — 354 m n.m.) a rozdilnou trofii obou nadrzi (Orlik vyrazné
eutrofnéjsi se sklonem k hypertrofii).

Prizkum v roce 2008 potvrdil v nadrzi Lipno zhorSené podminky z hlediska
vyskytu tohoro¢nich ryb, jejichz pritomnost predevSim v bentickych tenatech byla
vyrazné niz§i nez na vétsiné ostatnich sledovanych nadrzich v CR. Na ustupu se zda
byt vnadrzi Lipno piedev§im populace okouna, jehoz zastoupeni v bentickych
tenatech bylo 3krat niz$i nez na nadrzi Orlik, zatimco zastoupeni v pelagickych
tenatech bylo na obou nadrzich jeité srovnatelné. Ustup okouna, jako potravni ryby,
ma ptimy vliv na populaci candata v nadrzi Lipno. Naopak nizka pocetnost bolena jak
v bentickych tak v pelagickych tenatnich sitich nenasvédcuje tomu, ze by pravé bolen
mél klicovy vliv na populaci candata v nadrzi. Protoze vékové slozeni populace



candata vykazuje zndmky vyrazné disharmonie (t¢émé&f absolutni absence starSich ryb,
tj. uz ryb o velikosti vEtsi, nez je nejmensi rybarskd lovna mira), Ize soudit, Ze tento
druh je v nadrzi ,,GspéSné“ pieloven a jeho generacni hejno je diky nadmérnému
rybarskému tlaku zdecimovéano.

Populaci candéata obecného v nadrzi Lipno lze podpofit fadou zplsobil z nichz
vysazovani tohoro¢nich ryb je skute¢né az na tom poslednim misté a pro takto velkou
nadrz nepiedstavuje jakkoli rozumné ani dlouhodobé feseni (Cech 2008). Mezi
fungujici zptisoby podpory lze zahrnout tato opatieni: 1) zdkaz lovu na Zivou a
mrtvou rybku, 2) zdkaz hlubinné ptivlace, 3) zakaz lovu candata alespon na 2 roky, 4)
dlouhodoby zakaz lovu candata a jeho absolutni ochrana v urcitych oblastech nadrze
(napt. Lukavicka zatoka a okoli, Rakovska zatoka a okoli, Kyselovska zatoka a okoli,
Olsinska zatoka), 5) vysazovani generaCnich ryb, 6) mnohem piisnéj$i postihy za
pytlactvi (napt. dozivotni zédkaz lovu na Lipn¢€), 7) zavedeni profesionalni RS, 8)
podpora reprodukce potravni ryby, tj. okouna ficniho formou instalace ,,umélych*
tiecich substratll — zatizenych stromkt (Cech a kol. 2009), 9) omezeni lovu a ochrana
populace okouna ti¢niho, pfedevsim jeho genera¢niho hejna v nadrzi.

Podékovani

Zpracovani této zpravy pro uzivatele bylo podpoteno grantem CZ0091 z Islandu,
Lichtenstejnska a Norska prostfednictvim Finanéniho mechanismu EHP a finan¢niho
mechanismu Norska.
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Tabulka 1. Vysledky prizkumu bentickymi a pelagickymi sitémi, elektrolovem a hydroakustického prizkumu nadrze v roce 2008. Vysledky
jsou uvedeny zvlast’ pro ryby tohorocni (0+ ryby) a ryby starsi, a to pro jednotlivé lokality nadrze (viz Obrazek 1). Jednotky a tsili jsou uvedeny

2 - ’ ror r v v
v m” instalovanych siti u tenata a v metrech proloveného pobtezi u elektrolovu.

Metodika Lipno 1 Lipno 2 Lipno 3
jednotky 0+ ryby Ryby star§i Celkem 0+ ryby Ryby star§i Celkem 0+ ryby Ryby star$i Celkem
Benticka tenata pocetnost ks/1000 m’ 100,0 2444 3444 350,00 713,0 1063,0 4426 768,5 1211,1
biomasa  kg/1000 m* 0,2 24,0 24,1 0,7 65,5 66,1 0,9 80,5 81,4
Pelagicka tenata  pocetnost ks/1000 m’ 0,6 92,6 93,2 53,7 309,3 363,0 0 4833 4833
biomasa  kg/1000 m 0,001 5,5 5,5 0,1 25,6 25,7 0 39,0 39,0
Elektrolov pocetnost ks/100 m 0 6,3 6,3 0 4,7 4,7 0 9,7 9,7
biomasa kg/100 m 0 0,4 0,4 0 0,6 0,6 0 0,6 0,6
Hydroakustika pocetnost ks/ha 336,2 620,0 672,5
biomasa kg/ha 8,0 33,3 62,0
Metodika Lipno 4 Lipno §
jednotky 0+ ryby Ryby star§i Celkem 0+ ryby Ryby star§i Celkem
Benticka tenata pocetnost ks/1000 m’ 361,1 441,7 802,8 1622,2 12944 2916,7
biomasa  kg/1000 m* 0,9 472 48,0 4.4 108,3  112,7
Pelagicka tenata  pocetnost ks/1000 m? 38.9 513,9 552,8 4019 692,6 10944
biomasa  kg/1000 m* 0,1 65,6 65,7 1,1 79,8 80,9
Elektrolov pocetnost ks/100 m 0,1 1,6 1,7 - - -
biomasa kg/100 m 0,001 0,6 0,6 - - -
Hydroakustika pocetnost ks/ha 751,2 -




Tabulka 1, dokonceni.

Metodika Primér pro celou nadrz Usili
jednotky 0+ ryby Ryby star§i Celkem
Benticka tenata  pocetnost ks/1000 m* 3548 539,3  894,1 2700 m*
biomasa  kg/1000 m* 0,8 52,3 53,1
Pelagicka tenata  pocetnost ks/1000 m’ 70,9 3253 396,2 3600 m’
biomasa  kg/1000 m* 0,2 324 325
Elektrolov pocetnost ks/100 m 0,01 5,4 5,4 4370 m
biomasa kg/100 m 0,0001 0,6 0,6
Hydroakustika pocetnost ks/ha 602,8 25,743 mil. m’
biomasa kg/ha 42,3




Tabulka 2. Pocetnost jednotlivych druhli ryb starSich nez jeden rok ulovenych do bentickych tenat na jednotlivych lokalitdch. Pocetnost je

uvedena v ks/1000 m?.

Druhy Védecké jméno Lipno1 Lipno2 Lipno3 Lipno4 Lipno5 Prumér %
jezdik Gymnocephalus cernuus 102,8 327,8 318,5 197,2 566,7 2344 43,5
plotice Rutilus rutilus 87,0 211,1 183,3 163,9 527,8 170,7 31,7
ouklej Alburnus alburnus 1,9 59,3 55,6 11,1 11,1 25,9 4,8
cejnek Blicca bjoerkna 21,3 57,4 125.9 36,1 94.4 56,3 10,4
cejn Abramis brama 5,6 22,2 31,5 11,1 5,6 14,8 2,7
candat Sander lucioperca 11,1 14,8 38,9 5,6 16,7 17,0 3,2
okoun Perca fluviatilis 10,2 14,8 9,3 13,9 444 13,7 2,5
uhori atok 0,9 3,7 22,2 2,6 0,5
sih Coregonus lavaretus maraena 1,9 1,9 2,8 1,5 0,3
kapr Cyprinus carpio 1,9 5,6 0,7 0,1
bolen Aspius aspius 0,9 0,4 0,1
sumec Silurus glanis 1,9 0,4 0,1
hybrid PL x CM  Rutilus x Blicca 0,9 0,4 0,1
stika Esox lucius 1,9 0,4 0,1
Celkem 244.4 713,0 768,5 441,7 12944 5393 100




uvedena v ks/1000 m?.

Tabulka 3. Pocetnost jednotlivych druhti ryb starSich nez jeden rok ulovenych do pelagickych tenat na jednotlivych lokalitdch. Pocetnost je

Druhy Védecké jméno Lipno1 Lipno2 Lipno3 Lipno4 Lipno5 Prumér %
ouklej Alburnus alburnus 84,0 2333 442.6 330,6 4574 2451 754
plotice Rutilus rutilus 3,7 25,9 24,1 150,0 185,2 56,6 17,4
cejn Abramis brama 5,6 1,9 11,1 33,3 7,4 2,3
jezdik Gymnocephalus cernuus 0,6 25,9 8,3 5,2 1,6
cejnek Blicca bjoerkna 1,9 9,3 3,7 1,9 2,9 0,9
candat Sander lucioperca 0,6 5,6 3,7 2.8 1,9 2,3 0,7
bolen Aspius aspius 1,2 5,6 5,6 2,1 0,7
kapr Cyprinus carpio 1.9 5.6 2,8 3,7 2,0 0,6
okoun Perca fluviatilis 0,6 1,9 3,7 1,1 0,3
sih Coregonus lavaretus maraena 2,8 0,4 0,1
sumec Silurus glanis 1,9 0,3 0,1
Celkem 92,6 309,3 4833 513,9 692,6 3253 100

10



Tabulka 4. Pocetnost jednotlivych druhti ryb starSich nez jeden rok ulovenych elektrolovem na jednotlivych lokalitdch. PoCetnost je uvedena

v ks/100 m proloveného pobiezi.

Druhy Védecké jméno Lipno1 Lipno2 Lipno3 Lipno4 Primér %

ouklej Alburnus alburnus 3,7 3,0 8,1 3,5 65,5
plotice Rutilus rutilus 1,7 0,8 0,3 0,7 13,5
Stika Esox lucius 0,4 0,3 1,2 0,4 6.8
okoun Perca fluviatilis 0,2 0,6 0,3 0,1 0,3 6.4
cejn Abramis brama 0,1 0,3 0,1 0,1 2.5
kapr Cyprinus carpio 0,2 0,1 0,1 1,9
lin Tinca tinca 0,3 0,1 0,1 1,5
uhor Anguilla anguilla 0,3 0,1 1,1

karas Carassius carassius 0,1 0,02 0.4
bolen Aspius aspius 0,1 0,02 0.4
Celkem 6,3 4,7 9,7 1,6 5,4 100
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Tabulka 5. Prehled celkovych pocetnosti a biomas zjisténych hydroakustickym prizkumem na nadrzich vzorkovanych v ramci Smérnice o

vodach v roce 2008.

Nadrz Flaje Lipno Novémlynyl Nové mlyny Il Nové mlyny III  Orlik Se¢  Térlicko Vranov Zermanice
Pocetnost (ks/ha) 2788  602,8 4383,1 916,2 1892,7 1434,4 864,2 948,2 1549,1 4328,7
Biomasa (kg/ha) 7,4 423 5929 583,2 805,1 181,1  117,7 98,3 137,0 2254
Plocha (ha) 153 4780 528 1031 1668 2732 220 268 765 248
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Obrazek 1. Rozdéleni nadrze na jednotlivé vzorkované lokality. Cisla na toku

oznacuji fi¢ni kilometry.
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