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Anotace: Prvn² ļ§st t®to bakal§Śsk® pr§ce je reġerġn² a zabĨv§ se potravou kormor§nŢ 

v EvropŊ, pŚedevġ²m pak jej² druhovou a velikostn² skladbou. Je zamŊŚena na stanoven² 

denn²ho pŚ²jmu potravy jednoho kormor§na a na odhad optim§ln²ho poļtu kormor§nŢ 

na jednotku vodn² plochy.  

Druh§ ļ§st pr§ce se zabĨv§ srovn§n²m druhov®ho a velikostn²ho spektra potravy 

kormor§nŢ zimuj²c²ch na VltavŊ v Praze-Troji bŊhem dvou zim, denn²m pŚ²jmem 

potravy a odhadem mnoģstv² odlovenĨch ryb kormor§ny z t®to lokality za jedno zimn² 

obdob². Studie je zaloģena na rozboru zaģ²vac²ch traktŢ 19 kormor§nŢ zastŚelenĨch 

v zimn²m obdob² 2007-08 a 7 kormor§nŢ zastŚelenĨch v zimn²m obdob² 2006-07. 

 

Annotation:  The first part of the BA thesis provides background research regarding 

great cormorant (Phalacrocorax carbo) diet in Europe, focusing particularly on the 

species and size composition. The study concentrates on determining the daily food 

intake of one bird and the estimate of the optimum number of cormorants for a unit of 

water area. 

The second part of the thesis aims to compare species and size composition in the diet 

of cormorants wintering on the Vltava River in Prague-Troja during two winters. The 

study analyses the daily food intake and the estimate of the mass of fish caught by these 

cormorants in the given area during each of the winter seasons. This study is based on 

the stomach analysis of 19 cormorants shot in winter 2007/2008 and 7 cormorants shot 

in winter 2006/2007. 

Prohlaġuji, ģe jsem svou bakal§Śskou pr§ci vypracoval samostatnŊ, pouze s vyuģit²m 

pramenŢ uvedenĨch v seznamu citovan® literatury. Prohlaġuji rovnŊģ, ģe v souladu s Ä 47b 

z§kona ļ. 111/1998 Sb., v platn®m znŊn², souhlas²m se zveŚejnŊn²m nezkr§cen® 

elektronick® verze sv® bakal§Śsk® pr§ce ve veŚejnŊ pŚ²stupn® ļ§sti datab§ze STAG 

provozovan® Jihoļeskou univerzitou v ĻeskĨch BudŊjovic²ch na internetovĨch str§nk§ch 

univerzity. V ĻeskĨch BudŊjovic²ch dne 14. 12. 2009 ........................................................... 
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1. Đvod. 

Kormor§n velkĨ (Phalacrocorax carbo) se v posledn²ch letech vĨraznŊ rozġ²Śil 

(Veldkamp 1997; Martincov§ et al. 2000; Cimburkov§ 2006). Jedn§ se o druh, kterĨ m§ 

rozs§hlĨ are§l vĨskytu, t®mŊŚ po cel®m svŊtŊ (Hudec et al. 1994). Vyskytuje se i v 

teplĨch pŚ²bŚeģn²ch oblastech Austr§lie (Van Tets 1976) a jeho are§l zasahuje aģ do 

oblast² Gr·nska, kde dok§ģe dokonce i pŚezimovat (Gr®millet et al. 2001). Kormor§n je 

schopen ke sv®mu lovu vyuģ²vat jak pŚ²moŚsk® ļi brakick® ekosyst®my (Leopold et al. 

1998; Lorentsen et al. 2004), tak i ļistŊ sladkovodn² oblasti (Suter 1995; Engstrºm 

2001). Tento ryb² pred§tor je, co se ģivotn²ho prostŚed² tĨļe, velmi nen§roļnĨm druhem 

pŚedevġ²m kvŢli extr®mnŊ vysok® loveck® ¼spŊġnosti. V chladnĨch podm²nk§ch dok§ģe 

kormor§n zkr§tit dobu urļenou k lovu na pouhĨch 9 minut za den. Tato n²zk§ hodnota 

dŊl§ kormor§na nej¼spŊġnŊjġ²m ryb²m pred§torem na zemi. TakovĨchto abnorm§ln²ch 

hodnot je schopen dos§hnout d²ky skuteļnosti, ģe se jedn§ o endotermn²ho ģivoļicha 

s velmi omezenou izolaļn² vrstvou na tŊle. Jeho slab§ izolaļn² vrstva ho neomezuje 

v pohybu, ale na druhou stranu si ģ§d§ velmi vysok® energetick® n§roky (Gr®millet et 

al. 2001). PŚedevġ²m pak v chladnĨch podm²nk§ch, kdy za pouhĨch 130 min., kter® 

kormor§n str§v² v chladn® vodŊ dennŊ, ztrat² 1/3 ze sv®ho denn²ho energetick®ho 

rozpoļtu (Gr®millet et al. 2001). To se dŊje kvŢli udrģen² st§l® tŊlesn® teploty, kter§ ļin² 

42,3Á C (Gr®millet et al. 2001). Z toho vyplĨv§, ģe jeho denn² pŚ²jem potravy bude 

znaļnĨ, nŊkter® prameny ud§vaj² hodnoty aģ 672 g ryb pro jednoho kormor§na na den 

(Gr®millet et al. 2003). Co se druhov®ho sloģen² potravy kormor§na tĨļe, je vġeobecnŊ 

povaģov§n za potravn²ho oportunistu a sloģen² jeho potravy tedy v²cem®nŊ kop²ruje 

skladbu ryb²ho spoleļenstva dan® oblasti (Barrett 1990; Gr®millet et al. 2001; Lorentsen 

2004).  

Vysok§ poļetnost tohoto druhu a jeho znaļn® potravn² n§roky maj² nepŚ²znivĨ vliv 

na ryb² populace napŚ²ļ Evropou (Gr®millet et al. 2003). NejļastŊji je kormor§n 

zmiŔov§n ve spojitosti s vysokĨmi ġkodami pŢsob²c²mi na ryb²ch populac²ch 

vyuģ²vanĨch ļlovŊkem (Boh§ļ 2008). Objevuj² se i studie, kter® upozorŔuj² na v§ģnĨ 

dopad kormor§n² predace na moŚsk® ryb² populace (Barrett 1990; Johansen 1999; 

Lilli endahl & Solmundsson 2006). NejvŊtġ² znepokojen² vġak kormor§n vyvol§v§, jak u 

komerļn²ch, tak i sportovn²ch ryb§ŚŢ, pŚedevġ²m na vnitrozemskĨch vod§ch (Kirby et 

al. 1996). ZnaļnŊ vysok® ġkody jsou zaznamen§v§ny na rybochovnĨch zaŚ²zen²ch 

s velmi vysokou koncentrac² ryb. Zde mimo jin® doch§z² k ļast®mu ¼hynu poranŊnĨch 



7 
 

ryb, kter® se kormor§nŢm nepodaŚ² ulovit, protoģe jim unikly ze zob§ku nebo jsou 

k pozŚen² pŚ²liġ velk® (nŊkdy aģ pŚes 2 kg). Mnoģstv² zranŊnĨch ryb se v ryb² populaci 

na rybn²c²ch navġtŊvovanĨch kormor§ny pohybuje mezi <1 - 47,4 % (Ad§mek & 

Kortan 2003; Ad§mek et al. 2007). ĐspŊġnost kormor§na pŚi lovu se pohybuje okolo 50 

%, ale mnoģstv² pron§sledovan® koŚisti, kter§ je zranŊna, aniģ by byla pozŚena, je velmi 

mal® pouze 0,4% (Gr®millet et al. 2005). NejvŊtġ²m probl®mem pŚi odhadech ġkod vġak 

st§le zŢst§vaj² velmi nejednotn® n§zory na skuteļnou denn² spotŚebu ryb jedn²m pt§kem 

(denn² racion), (Engstrºm 2001; Ļech 2005). SkuteļnĨ odhad vġak detailn² znalost 

denn²ho racionu vyģaduje. Ten je bohuģel ud§v§n v ġirok®m rozsahu hodnot od 150 g 

(Reichholf 1990) aģ po 830 g (Gr®millet 1997). 

2. C²le pr§ce. 

1. Prov®st podrobnou liter§rn² reġerġi potravy kormor§na velk®ho na jednotlivĨch 

typech vod, se zvl§ġtn²m zamŊŚen²m na vody vnitrozemsk® (velikostn² a druhov® 

spektrum lovenĨch ryb, denn² racion). 

2. Stanoven² skuteļn®ho denn²ho racionu kormor§nŢ zimuj²c²ch na VltavŊ v Praze-

Troji na z§kladŊ analĨzy ģaludkŢ 19 zastŚelenĨch kormor§nŢ. 

3. Zjistit zda se denn² racion tŊchto pt§kŢ liġ² od hodnot publikovanĨch v jinĨch 

studi²ch. 

4. Zjistit zda je hodnota denn²ho racionu z§visl§ na velikosti a kondici pt§ka. 

5. Srovnat kvantitativn² a kvalitativn² skladbu potravy v jednotlivĨch zim§ch 

(2006-07 a 2007-08), zjistit zda se skladba potravy liġ², vļetnŊ detailu 

rekonstrukce druhov®ho a velikostn²ho spektra ulovenĨch ryb. 
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3. Liter§rn² pŚehled. 

V n²ģe uvedenĨch datech z²skanĨch na z§kladŊ reġerġn² studie nerozliġuji, zda jde o 

poddruh Phalacrocorax carbo carbo nebo P. c. sinensi, jelikoģ potravn² pŚekryv obou 

poddruhŢ je velmi vĨraznĨ (74 - 99 %), (Fonteneau et al. 2009). V pŚ²padech, kde m§ 

smysl se poddruhem zabĨvat, jako je napŚ²klad hodnota denn²ho racionu, je poddruh, na 

kter®m byla studie prov§dŊna, vģdy uveden.  

Sloģen² potravy kormor§na velk®ho (Phalacrocorax carbo). 

Potrava kormor§na se skl§d§ t®mŊŚ vĨhradnŊ z ryb (Engstrom 2001; Lorentsen et 

al. 2004; Ļech et al. 2008; Liordos & Goutner 2008). V nŊkterĨch pŚ²padech, pŚev§ģnŊ 

pak v pŚ²moŚskĨch oblastech, jsou v potravŊ zastoupeny i jin® skupiny ģivoļichŢ, 

napŚ²klad korĨġi (Crustacea), (Leopold et al. 1998; Lilliendahl & Solmundsson 2006), ti 

vŊtġinou nezauj²maj² vŊtġ² pod²l neģ 5% z celkov® potravy. VĨj²mkou je studie 

prov§dŊn§ v oblasti Waddensova moŚe, kde v dobŊ rozmnoģov§n² nerejdek (Nereis 

virens), patŚ²c²ch do tŚ²dy mnohoġtŊtinatcŢ (Polychaeta), tvoŚili tito ģivoļichov® 

dominantn² sloģku potravy - 33,5 % v poļetn²m zastoupen² a 17,2 % pŚijat® biomasy 

(Leopold & Van Dame 2002). V potravŊ kormor§nŢ lov²c²ch ve sladkovodn²ch 

ekosyst®mech je jen velmi zŚ²dka zastoupena jin§ potravn² sloģka neģli ryb². Jednou 

z vĨjimek je napŚ²klad n§lez ostatkŢ skokana v potravŊ kormor§nŢ na NovĨch MlĨnech 

(Ad§mek 1991). Jelikoģ je ryb² sloģka v potravŊ kormor§nŢ opravdu vĨraznŊ 

dominantn² a tak® je to ļ§st potravy, kvŢli kter® nejļastŊji doch§z² ke konfliktŢm mezi 

t²mto druhem a ļlovŊkem, bude zbĨvaj²c² ļ§st pr§ce pojedn§vat vĨhradnŊ o t®to sloģce 

potravy. 

 3.1. Druhov® sloģen² potravy kormor§nŢ v rŢznĨch ekosyst®mech. 

3.1.1. Potrava kormor§na v moŚskĨch ekosyst®mech. 

Potrava kormor§nŢ v moŚskĨch oblastech plnŊ odpov²d§ bohat® diverznŊ ryb 

v tŊchto vod§ch. StejnŊ vġak, jako v potravŊ ze sladkĨch vod, tak i v t® moŚsk®, se vģdy 

nach§z² druh ļi skupina ryb, kter§ v potravŊ vĨraznŊ dominuje a v²ce m®nŊ odpov²d§ 

procentu§ln²mu zastoupen² v m²stn²ch vod§ch. NapŚ²klad v potravŊ kormor§nŢ v oblasti 

Waddensova moŚe v Holandsku tvoŚila dominantu ļeleŅ platĨsovitĨch 

(Pleuronectidae), kter§ v poļetn²m zastoupen² zauj²mala 73 %. PŚiļemģ naprostou 

vŊtġinu tvoŚily toho-roļn² ryby. PrŢmŊrn§ d®lka platĨsovitĨch se zde pohybovala okolo 

90 mm (Leopold et al. 1998).  
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Naopak v Norsku dominuj² v potravŊ kormor§nŢ ryby treskovit® (Gadidae), 

pŚev§ģnŊ treska obecn§ (Gadus morhua) a treska tmav§ (Pollachius virens), spoleļnŊ 

zauj²maly 75 % aģ 98 % v poļetn²m zastoupen² (Johansen et al. 1999; Lorentsen et al. 

2004). V potravŊ kormor§nŢ v pŚ²bŚeģn² oblasti Islandu dominuje pro zmŊnu vranka 

moŚsk§ (Mioxochepalus scorpius) a meļitka ġt²hl§ (Pholis gunnellus), coģ jsou stejnŊ 

jako v pŚ²padŊ platĨsovitĨch typick® ryby dna (Lilliendahl & Solmundsson 2006).  

3.1.2. Potrava kormor§nŢ ve sladkovodn²ch ekosyst®mech. 

3.1.2.1. Lokality se zvĨġenou trofn² vody a malĨm ovlivnŊn²m ryb²ho spoleļenstva  

             ļlovŊkem. 

V potravŊ kormor§nŢ lov²c²ch na sladkovodn²ch lokalit§ch, jako jsou jezera, 

pŚehradn² n§drģe a vŊtġ² Śeky (vodn² lokality se zvĨġenou trofi²), je v naprost® vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ velmi mal® zastoupen² pro ryb§Śe atraktivn²ch ryb (ryby o vysok® trģn² hodnotŊ, 

kter® jsou ļasto do rev²rŢ umŊle vysazov§ny).  Z 23 evropskĨch lokalit, u kterĨch se 

autoŚi studi² o tŊchto ryb§ch v potravŊ kormor§nŢ zmiŔuj², byl cand§t obecnĨ (Sander 

lucioperca) pŚ²tomen v 17 lokalit§ch a v nich byl v prŢmŊru zastoupen pouze 1,6 %. 

Dalġ², pro ryb§Śe velmi atraktivn² ryba, ġtika obecn§ (Esox lucius) byla v potravŊ 

pŚ²tomna v 19 lokalit§ch a v prŢmŊru zauj²mala 0,86 %, kapr obecnĨ (Cyprinus carpio) 

byl rovnŊģ pŚ²tomen v 19 lokalit§ch a v prŢmŊru zauj²mal 2,45 %. Ostatn² atraktivn² 

ryby - amur b²lĨ (Ctenopharyngodon idella), bolen dravĨ (Aspius aspius), parma obecn§ 

(Barbus barbus), pstruh obecnĨ (Salmo trutta), pstruh duhovĨ ( Oncorhynchus mykiss), 

lipan podhorn² (Thymallus thymallus), s²h (Coregonus sp.), ¼hoŚ Ś²ļn² (Anguilla 

anguilla), sumec velkĨ (Silurus glanys) a mn²k jednovousĨ (Lota lota), zauj²maly 

dohromady 1,52 %. Dohromady tedy atraktivn² druhy v tŊchto lokalit§ch nepŚes§hly 6,1 

% z celkov®ho mnoģstv² lovenĨch ryb (viz Tabulka 1a.) NapŚ²klad pŚi rozs§hl® studii 

v Polsku, zamŊŚen® na predaļn² tlak kormor§nŢ na s²hovit® ryby (Coregoninae), bylo 

zjiġtŊno, ģe tyto ryby jsou v potravŊ kormor§nŢ zastoupeny jen nepatrnŊ. Ze sedmi 

studovanĨch oblast² byl zaznamen§n vyġġ² tlak na s²hovit® ryby pouze na jedn®. Zde s²h 

malĨ (Coregonus albula) zauj²mal 8,2 % z celkem pŚijat® biomasy a 4 % v poļetn²m 

zastoupen². Na zbĨvaj²c²ch lokalit§ch nebyly s²hovit® ryby v potravŊ zastoupeny v²ce 

neģ 0,4 % nebo v potravŊ zcela chybŊly (Wziatek et al. 2007). Tak® na jezeŚe Ymsen ve 

Ġv®dsku byly v potravŊ kormor§nŢ zastoupeny komerļnŊ atraktivn² ryby velmi zŚ²dka a 

vĨraznou dominantou v potravŊ zde byl jeģd²k obecnĨ (75 % poļetnosti), n§sledovali 

plotice obecn§ (11 %), okoun Ś²ļn² (10 %) a ġtika obecn§ (2 %), ostatn² druhy ryb 
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nepŚes§hly jedno procento (Engstrºm 2001). VġeobecnŊ kormor§ny nejļastŊji lovenĨmi 

rybami na takovĨchto vod§ch jsou plotice obecn§ a okoun Ś²ļn², n§sleduje ouklej 

obecn§, cejn velkĨ a jeģd²k obecnĨ. Vyskytuj²-li se tyto druhy v dan® lokalitŊ, ļasto 

zauj²maj² vĨznamnĨ pod²l v potravŊ. Ve vġech 33 takovĨchto evropskĨch lokalit§ch, 

uvedenĨch v tabulce 2b. byla pŚ²tomna plotice obecn§ a to v prŢmŊru 32,2 % v 

poļetnosti. Okoun Ś²ļn² byl z tŊchto lokalit zastoupen ve 28 a v tŊchto lokalit§ch 

zauj²mal 21 % poļetnosti. Jeģd²k obecnĨ byl pŚ²tomen ve 25 lokalit§ch a v nich 

v prŢmŊru zauj²mal 14 %.  Ouklej obecn§ a cejn velkĨ byli zastoupeni v 18 a 20 

lokalit§ch a v nich zauj²mali 15,8 a 13,9 % poļetnosti. ZbĨvaj²c² pro ryb§Śe neatraktivn² 

ryby (pŚev§ģnŊ ryby kaprovit®, kter® maj² vysokĨ potenci§l samovoln® reprodukce a do 

vod nejsou umŊle vysazov§ny) zauj²maly v potravŊ v prŢmŊru 18,9 %. 

Tabulka 1a. Procentu§ln² zastoupen² pro ryb§Śe atraktivn²ch ryb v potravŊ kormor§nŢ na 

vodn²ch ploch§ch se zvĨġenou trofi² a malĨm vlivem ļlovŊka na sloģen² ichtyofauny. Pro 

23 evropskĨch lokalit, u kterĨch se autoŚi o tŊchto ryb§ch zmiŔuj².   

Ostatn² atraktivn²: amur b²lĨ (Ctenopharyngodon idella), bolen dravĨ (Aspius aspius), parma 

obecn§ (Barbus barbus), pstruh obecnĨ (Salmo trutta), pstruh duhovĨ (Oncorhynchus mykiss), lipan 

podhorn² (Thymallus thymallus), s²h (Coregonus sp.), ¼hoŚ Ś²ļn² (Anguilla anguilla), sumec velkĨ 

(Silurus glanis) a mn²k jednovousĨ (Lota lota). N- lokalita , kde se autor o dan®m druhu v potravŊ 

nezmiŔuje. ___- Lokality zahrnut® do obr§zku 1.  

 

Lokalita  Cand§t Ġtika Kapr  Ostatn² atraktivn² PŚevzato z: 

V.N.  Ģelivka (ĻR) 0,3 0,6 1 0,8 (Ļech et al. 2008) 

V.N. Slapy (ĻR) 1 0,8 1 0,8 (Ļech et al. 2008) 

Jezero Ymsen (Ġv®dsko) 0,2 1,5 0,1 0,5 (Engstrºm 2001) 

Jezero Mikri Prespa (řecko) N N 0 0 (Liordos et al. 2008) 

Jezero Kerkini (řecko) N N 1 0 (Liordos et al. 2007) 

řeka Garonne (Francie) 9,7 1,8 6 4,4 (Santoul et al 2004) 

Calvados (Francie) N 1,1 6 1,7 (Fonteneau et al. 2009) 

Cotes d Armor (Francie) 2,7 3,7 N 0 (Fonteneau et al. 2009) 

Dordogne (Francie) 0,8 0,4 2 0,1 (Fonteneau et al. 2009) 

Eure (Francie) 0,6 N 5 0,1 (Fonteneau et al. 2009) 

Ille -et-Vilaine (Francie) 0,9 0,3 0,3 0,1 (Fonteneau et al. 2009) 

Indre-et-Loire (Francie) 0,6 0,3 0,1 4,8 (Fonteneau et al 2009) 

Loire t (Francie) 1,6 1,2 5 0 (Fonteneau et al. 2009) 

Manche (Francie) 0,6 2,4 7 0,6 (Fonteneau et al. 2009) 

Morbihan (Francie) 1,3 0,8 1 2,1 (Fonteneau et al. 2009) 

Sarthe (Francie) 1,3 0,1 4 0,2 (Fonteneau et al. 2009) 

Tarn-et-Garonne (Francie) N 0,2 4 0,9 (Fonteneau et al. 2009) 

Yonne (Francie) 0,7 0,7 N 0 (Fonteneau et al. 2009) 

PŚehradn² n. (ĠvĨcarsko) N 0,4 3 5,8 (Suter 1997) 

Jezera (ĠvĨcarsko) N 0,6 1 11 (Suter 1997) 

Vltava okol² Prahy (ĻR) 0,5 0 1 0 (Cimburkov§ 2006) 

Vltava Vyġġ² Brod (ĻR) 0,3 0,3 0,3 1 (Ļech 2005) 

Jezera (Nizozemsko) 4,8 0,1 N 0,07 (Dirksen et al. 1995) 

Celkem procent 1,64 0,9 2 1,52   
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Tabulka 1b. Procentu§ln² zastoupen² nejļastŊji se vyskytuj²c²ch ryb v potravŊ kormor§nŢ 

na vodn²ch ploch§ch se zvĨġenou eutrofi² a malĨm vlivem ļlovŊka na sloģen² ichtyofauny. 

Pro 33 evropskĨch lokalit, u kterĨch se autoŚi zmiŔuj² o sloģen² potravy kormor§nŢ. 

Lokalita  Jeģd²k Okoun  Plotice Ouklej  

Cejn 

(Cejnek) 

Ostatn² 

neatraktivn² Lit. Zdroj 

PobŚeģ² Baltu (Polsko) I 70,4 7,6 3,6 N N N (Wziatek et al. 2005) 

N.P. Drawa (Polsko) 6,2 43,7 36,4 N N N (Wziatek et al. 2005) 

Jezero Dobskie (Polsko) 9,3 55,1 30 N N N (Wziatek et al. 2005) 

Jezero Wulpinskie 

(Polsko) 5,6 29,8 34,8 N N N (Wziatek et al. 2005) 

Jezero Mamry (Polsko) 3 48 34 N N N (Wziatek et al. 2005) 

N.P. Wigry (Polsko) 1,6 44,2 33,2 N N N (Wziatek et al. 2005) 

N.P. Slowinski (Polsko) 77,7 5 5,8 N N N (Wziatek et al. 2005) 

V.N.  Ģelivka (ĻR) 0,6 14,5 52,2 23,4 2,2 4,7 (Ļech et al. 2008) 

V.N. Slapy (ĻR) 0,2 6,3 83,1 0,8 1,2 4,3 (Ļech et al. 2008) 

Jezero Ymsen (Ġv®dsko) 75 10 11 1 1 0 (Engstrºm 2001) 

PŚ²bŚeģn² oblasti 

(Holandsko) 3,2 53 2 N N 41,8 (Leopold et al. 1998) 

Jezero Kerkini (řecko) N N 26,3 63,4 N 9,5 (Liordos & Goutner 2008) 

Jezero Mikri Prespa 

(řecko) N N 1,4 78,9 N 19,5 (Liordos et al. 2008) 

Curonian Lagoon 

(Litva)  10 12 51 N N N (Ģidelis et al. 2008) 

řeka Garonne (Francie) N N 9,2 N 56,9 11,6 (Santoul et al. 2004) 

Calvados (Francie) N 20,5 12,6 11 6,4 41 (Fonteneau et al.  2009) 

Cotes d Armor 

(Francie) 0,5 27,8 42,4 9,6 5,9 7,4 (Fonteneau et al. 2009) 

Dordogne (Francie) 0,8 22,6 34,5 9,2 4 25,7 (Fonteneau et al. 2009) 

Eure (Francie) 2,8 3,3 50,5 4,2 33,5 0,5 (Fonteneau et al. 2009) 

Ille -et-Vilaine (Francie) 1,9 7,9 48,1 3 20,5 17,2 (Fonteneau et al. 2009) 

Indre-et-Loire (Francie) 9,3 4,1 22,1 25,5 30,1 2,9 (Fonteneau et al. 2009) 

Loiret (Francie) 0,4 N 27,5 7 39,4 18,2 (Fonteneau et al. 2009) 

Manche (Francie) 1,3 15,1 60,9 N 6,6 5,9 (Fonteneau et al. 2009) 

Morbihan (Francie) 4,1 11,3 45,3 10,5 14,9 9 (Fonteneau et al. 2009) 

Sarthe (Francie) 8,8 23,5 18,6 2,3 25,7 15,4 (Fonteneau et al. 2009) 

Tarn-et-Garonne 

(Francie) 0,2 0,4 21,2 19,4 0,2 53,3 (Fonteneau et al. 2009) 

Yonne (Francie) 1,4 29,7 22,9 2,8 16,7 25,1 (Fonteneau et al. 2009) 

Baltsk® moŚe (Finsko) N 23 28 N N 49 (Leikoinen 2005) 

PŚehradn² n. 

(ĠvĨcarsko) N 5,4 53,2 N N 32,8 (Suter 1997) 

Jezera (ĠvĨcarsko) N 20 57,4 N 2,5 7,9 (Suter 1997) 

Vltava okol² Prahy (ĻR) N N 66 5,5 8,3 17,9 (Cimburkov§ 2006) 

Vltava Vyġġ² Brod (ĻR) 3,6 24,7 33,9 6,4 1,5 28,6 (Ļech 2005) 

Jezera (Nizozemsko) 50,9 19,6 3,1 N 0,5 22 (Dirksen et al. 1995) 

Celkem procent  14 21 32,2 15,8 13,9 18,9   

Ostatn² neatraktivn²- pŚev§ģnŊ ryby kaprovit®, kter® maj² vysokĨ potenci§l samo reprodukce a do 

vod nejsou umŊle vysazov§ny. N- lokalita , kde se autor o dan®m druhu v potravŊ nezmiŔuje. ___- 

Lokality , kde se autor zmiŔuje pouze o jeģd²ku obecn®m, okounu Ś²ļn²m a plotici  obecn®. ___- 

Lokalita bez vĨskytu atraktivn²ch ryb uv§dŊnĨch v Tab. 1b.   ___ - Lokality zahrnut® do obr§zku 1. 

Procentu§ln² zastoupen² jeģd²ka obecn®ho, okouna Ś²ļn²ho, plotice obecn®, oukleje 

obecn®, cejna velk®ho a cejnka mal®ho, cand§ta obecn®ho, ġtiky obecn®, ostatn²ch 

atraktivn²ch ryb a ostatn²ch ryb neatraktivn²ch v potravŊ kormor§na, je zn§zornŊno v 

obr§zku 1. 
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Obr§zek 1. Procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch druhŢ ryb v potravŊ kormor§na. 

Hodnoty jsou z²sk§ny pouze z 9 evropskĨch lokalit, kter® jsou v tabulk§ch 1a a 1b 

vybarveny ģlutŊ, protoģe pouze ve studi²ch z tŊchto lokalit se autoŚi o vġech 9 hlavn²ch 

druz²ch ryb (jeģd²k obecnĨ, okoun Ś²ļn², plotice obecn§, ouklej obecn§, cejn velkĨ a cejnek 

malĨ, cand§t obecnĨ, ġtika obecn§ a kapr obecnĨ) zastoupenĨch v potravŊ kormor§na 

zmiŔuj². Atraktivn² druhy zde zauj²maj² pouze 3,5 % z celkov®ho mnoģstv² ryb pŚijatĨch 

v potravŊ, zbĨvaj²c²ch 96,5 % zauj²maj² ryby neatraktivn². 

PŚevzato z: (Engstrºm 2001), (Ļech 2005), (Ļech et al. 2008), (Fonteneau et al. 2009). 

 

3.1.2.2. Rybochovn§ zaŚ²zen² a produkļn² rybn²ky. 

Neģ§douc² je pŚ²tomnost kormor§nŢ pŚedevġ²m v oblastech, kde je pŚirozen§ 

ichtyocen·za znaļnŊ pozmŊnŊna intenzivn²m hospodaŚen²m ļlovŊka, jako jsou 

rybochovn§ zaŚ²zen² ļi produkļn² kaprov® rybn²ky. Zde jsou v potravŊ kormor§nŢ ļasto 

zastoupeny hospod§Śsky cenn® ryby, nav²c v nadprŢmŊrnĨch velikostech oproti 

pŚirozenĨm lokalit§m (Kirby et al. 1996; Lekuona 2002). Ani to vġak neplat² vģdy, na 

PohoŚelickĨch a ĻeskobudŊjovickĨch rybn²c²ch se prŢmŊrn§ d®lka lovenĨch ryb 

pohybovala pouze okolo 13 cm (Ad§mek & Kortan 2002). ObecnŊ nejvŊtġ² ġkody jsou 

na produkļn²ch rybn²c²ch se zastoupen²m dvoulet®ho kapra.    

Kormor§ni z§roveŔ preferuj² rybn²ky s plochou vŊtġ² neģ 20 ha (Ad§mek et al. 

2002). Zastoupen² jednotlivĨch ryb v potravŊ kormor§nŢ lov²c²ch na produkļn²ch 

rybn²c²ch je uvedeno v tabulce 2. 
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Tabulka 2. Procentu§ln² zastoupen² ryb v potravŊ kormor§nŢ na produkļn²ch kaprovĨch 

rybn²c²ch. 

Lokalita  Kapr %  Cand§t % Ġtika % 

Ostatn² 

ģ§dan® % 

m§lo ģ§dan® a 

neģ§dan® % Lit. Zdroj  

Rybn²ky na 

ĻeskobudŊjovicku 51,3 27,6 1,3 0 19,7 Ad§mek et al. 2002 

Rybn²ky na 

PohoŚelicku 78,8 1,3 0 5 14,9 Ad§mek et al. 2002 

Kaprov® rybn²ky 

(Chorvatsko) 73,4 2 1,5 20,3 2,8 Opaļak et al. 2004 

PrŢmŊrnŊ procent 67,8 10,3 0,93 8,4 12,47   

Ostatn² ģ§dan®: amur b²lĨ (Ctenopharyngodon idella), tolstolobik b²lĨ (Hypophthalmichthys 

molitrix), tolstolobec pestrĨ (Aristichthys nobilis), sumec velkĨ (Silurus glanis). M§lo ģ§dan® a 

neģ§dan® - plotice obecn§ (Rutilus rutilus), okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis), stŚevliļka vĨchodn² 

(Pseudorasbora parva). 

3.1.2.3. Oligotrofn² vodn² ekosyst®my, vody se silnou populac² ryb lososovitĨch  

             (Salmonidae). 

Obrovsk® ġkody kormor§ni rovnŊģ pŢsob² na lokalit§ch s vĨraznĨm zastoupen²m 

ryb lososovitĨch (Salmonidae). Na jezeŚe Leven ve Skotsku, kter® je svŊtozn§mou 

ryb§Śskou lokalitou, tvoŚily lososovit® ryby 88,5 % biomasy v potravŊ kormor§nŢ. 

PŚiļemģ prŢmŊrn§ d®lka pstruha obecn®ho (Salmo trutta) v potravŊ kormor§nŢ byla 

27,5 cm. Za jeden rok zde kormor§ni v prŢmŊru odlovili 80 803 tŊchto ryb, coģ je t®mŊŚ 

14x v²ce neģ dok§zali odlovit ryb§Śi (Stewart et al. 2005). ZnaļnĨ je tak® dopad 

kormor§n² predace na vĨznamnou lipann² populaci na Śece RĨn ve ĠvĨcarsku. Zde se 

mimo jin®, mezi lety 1986-1992, od kdy je zde zaznamen§v§na predace ze strany 

kormor§nŢ, znaļnŊ zmŊnilo vŊkov® sloģen² ryb starġ²ch neģ 1 rok. A to z prŢmŊrn®ho 

st§Ś² 3,5 roku na 2,7 roku. RovnŊģ se sn²ģila prŢmŊrn§ hmotnost stejnŊ starĨch ryb 

z 661g na 532g u 5-7letĨch ryb a z 443g na 378g u 2-3letĨch ryb (Staub et al. 1998; 

Suter 1998). Coģ je zŚejmŊ zpŢsobeno zvĨġenĨm stresem ryb kvŢli predaļn²mu tlaku 

kormor§nŢ. V potravŊ kormor§nŢ lov²c²ch na ġvĨcarskĨch pstruhovĨch Śek§ch zauj²m§ 

lipan podhorn² v prŢmŊru 48,8 % poļetnosti a pstruh obecnĨ 14,6 %. Dalġ² ryb§Śsky 

cenŊnou rybou, kter§ se zde v potravŊ vyskytuje, je mn²k (Lota lota), ten tvoŚ² 7,9 % 

poļetnosti. Na oligotrofn²m ġvĨcarsk®m jezeru Untersee pak lipan podhorn² zauj²mal 

v potravŊ 13 %, s²hovit² (Coregonidae) 7,5 %, dominantou zde byl okoun Ś²ļn² s 28,7 % 

(Suter 1997). Neoļek§van® vĨsledky poch§zej² z jedin® ļesk® studie o potravŊ 

kormor§nŢ prov§dŊn® na pstruhovĨch vod§ch. Na VltavŊ v oblasti Vyġġ²ho Brodu 

zauj²mali pstruzi a lipan podhorn² pouze 1 % z celkov® potravy. Predaļn² tlak 

kormor§nŢ je vġak v t®to oblasti enormn², v prŢmŊru zde tito pt§ci odtŊģ² z kaģd®ho 
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hektaru vodn² plochy 34 kg ryb a tak nezodpovŊzenou ot§zkou zŢst§v§, zda populace 

pstruhŢ a lipana podhorn²ho zde nebyly zdecimov§ny jeġtŊ pŚed proveden²m t®to studie 

(Ļech 2005).  

3.1.2.4. Ryb² farmy. 

Velk® ġkody byly zjiġtŊny tak® na ryb²ch farm§ch v pŚ²bŚeģn²ch oblastech Francie, 

zde byl v potravŊ nejļastŊji zastoupen ¼hoŚ (Anguilla anguilla) - (75,6 %) n§sledovaly 

dva druhy c²palŢ (Quelon labrosus, Liza ramada) - 21,3 %  d§le praģma a morļ§k 

(Spharus aurata a Dicentrarchus labrax) - dohromady tvoŚili 3,1 % poļetn²ho 

zastoupen² v potravŊ. Vġechny tyto ryby jsou hospod§Śsky velmi cenŊny a ryby 

hospod§Śsky nevĨznamn®, se zde v potravŊ kormor§nŢ vŢbec nevyskytovaly. Za rok 

zde kormor§ni odlovili v prŢmŊru 53 % z celkov®ho mnoģstv² zde chovanĨch ryb 

(Lekuona 2002). 

 

3.2. Velikostn² spektrum lovenĨch ryb, optim§ln², maxim§ln² a minim§ln² velikost   

        koŚisti. 

PrŢmŊrn§ velikost kormor§ny lovenĨch ryb je 17 cm (13,6 - 18,9 cm) v z§vislosti 

na lokalitŊ. Ryby o nejvŊtġ² prŢmŊrn® velikosti jsou kormor§ny loveny v Śek§ch (Keller 

1998, Suter 1997, Ļech 2005). N§sleduj² pŚehradn² n§drģe, a jezera. PonŊkud neļekan® 

je, ģe ryby o nejmenġ² prŢmŊrn® velikosti jsou loveny v rybn²c²ch a pomŊrnŊ mal® ryby 

jsou loveny tak® v moŚ²ch (Tab. 3).  A to navzdory tomu, ģe nejvŊtġ² ryby nalezen® 

v potravŊ kormor§nŢ poch§zej² pr§vŊ z moŚskĨch oblast². TŊmi nejvŊtġ²mi rybami 

nalezenĨmi v potravŊ kormor§nŢ jsou treska tmav§ (Pollachius virens) ï 50,9 cm a 

treska obecn§ (Gadus morhua) 48,7cm. (Tab. 4b). Oba tyto pŚ²pady poch§zej² 

z moŚskĨch lokalit v Norsku (Lorentsen et al. 2004; Johansen et al. 1999). Ryby v d®lce 

okolo 50 cm (vyjma ¼hoŚe), tedy zŚejmŊ budou absolutn²m maximem toho co je 

kormor§n jeġtŊ schopen pozŚ²t.  

Jak§ je nejmenġ² velikost kormor§ny lovenĨch ryb t®mŊŚ nen² moģn® zjistit. 

V nŊkterĨch studi²ch se autoŚi zmiŔuj² o vĨskytu i velmi malĨch ryb v potravŊ 

kormor§nŢ (3 - 5 cm). Je ale dost pravdŊpodobn®, ģe se tyto ryby staly pro kormor§ny 

druhotnou koŚist² a ģe pŢvodnŊ byly pozŚeny vŊtġ²mi rybami, kter® n§slednŊ ulovili 

kormor§ni (Lorentsen et al. 2004). 
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Tabulka 3. PrŢmŊrn® velikosti kormor§ny lovenĨch ryb v rŢznĨch EvropskĨch 

ekosyst®mech.  

MoŚe M.L.  Jezero  M.L.  Rybn²k M.L.  řeka M.L.  PŚehrada M.L  

1 

Holandsko  12,3 
 4 Leven    

   (Skotsko) 24,5 
8 Ļeskobu-

dŊjovicko 13,4 
10 Mause   

     (Francie) 19,2 13 Ģelivka 15,2 

2 StŚedn²                

   Norsko 16,6 
5 Curonian       

   (Litva)  17,6 8 PohoŚelicko 13,1 
11 Vltava (okol²  

      Prahy) 19 13 Slapy 22,8 

3 Severn²  

   Norsko 19 
6 Jezera  

   (Holandsko) 8,5 
9 VĨchodn²   

   Chorvatsko 14,3 
12 Vltava (Vyġġ²    

      Brod) 18,6 
14 Nov®    

    MlĨny  15,6 

    
7 Unersee     

   (ĠvĨcarsko) 17,7             

   T.M.L.:  16          T.M.L.:  17           T.M.L.:   13,6               T.M.L.:  19 

      

   T.M.L.:  18 

M.L. - prŢmŊrn§ d®lka ryb v dan® lokalitŊ, T.M.L.- PrŢmŊrn§ d®lka pro danĨ ekosyst®m. 

PŚevzato z:  1 (Leopold et al. 1998), 2 (Lorentsen et al. 2004), 3 (Johansen et al. 1999),  4 

(Stewart et al. 2005), 5 (Ģidelis et al. 2008), 6 (Dirksen et al. 1995), 7 (Suter et al. 1997), 8 

(Ad§mek & Kortan 2002), 9 (Opaļak et al. 2004), 10 (Santoul et al. 2004), 11 (Cimburkov§ 

2006), 12 (Ļech 2005), 13 (Ļech et al. 2008), 14 (Ad§mek 1991). 

3.2.1. PrŢmŊrn§ a maxim§ln² velikost ryb lovenĨch kormor§ny v z§vislosti na  

            tvaru tŊla ryby. 

Optim§ln² a maxim§ln² d®lka kormor§ny lovenĨch ryb je tak® z§visl§ na tvaru 

lovenĨch ryb. Ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla (napŚ. plotice obecn§, ġtika obecn§, 

treska obecn§ atd.) jsou kormor§ny loveny ve vŊtġ²ch prŢmŊrnĨch i maxim§ln²ch 

velikostech neģli ryby, kter® jsou kvŢli svĨm tŊlesnĨm proporc²m pro kormor§ny 

n§roļnŊjġ² na zpracov§n², buŅto kvŢli vĨġce tŊla (napŚ. cejn velkĨ, kapr obecnĨ atd.), 

nebo kvŢli trnŢm v ploutvĨch, na skŚel²ch apod. (napŚ. okoun Ś²ļn², vranka moŚsk§ atd.). 

Ryby vysok®ho tvaru tŊla maj² pŚi stejn® d®lce jako ryby proudnicovit®ho tvaru vyġġ² 

hmotnost, na druhou stranu jsou pro kormor§ny n§roļnŊjġ² na zpracov§n² a v d®lk§ch 

maxim§ln²ch pro proudnicovit® ryby jsou jak ryby vysokotŊl®, tak i ryby s trny 

v ploutv²ch a na skŚel²ch jiģ za hranicemi schopnost² kormor§nŢ takov® ryby pozŚ²t. 

PrŢmŊrn® d®lky ryb proudnicovitĨch a ryb n§roļnĨch na zpracov§n² nalezenĨch 

v potravŊ kormor§nŢ na rŢznĨch evropskĨch lokalit§ch jsou uvedeny v tabulce 4a. 

Proudnicovit® ryby jsou kormor§ny loveny v 52 % pŚ²padu v prŢmŊrn® d®lce Ó 20 cm, 

ryby n§roļn® na zpracov§n² jsou kormor§ny loveny v prŢmŊrn® d®lce Ó 20 cm pouze 

v 30 % pŚ²padu. Frekvence prŢmŊrnĨch velikost² obou skupin ryb lovenĨch kormor§ny 

jsou zobrazeny na obr§zku 2.  
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Tabulka 4a.  PrŢmŊrn® velikosti kormor§ny lovenĨch ryb v z§vislosti na tvaru tŊla ryby. 

Rozd²l v prŢmŊrnĨch velikostech ryb proudnicovitĨch a ryb n§roļnĨch na zpracov§n² je 

podle Kruskal-Wallisova testu statisticky prŢkaznĨ (H (85)= 5,604; p = 0,02). 

      Ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla.            Ryby n§roļn® na zpracov§n². 

Druh                              PrŢmŊrn§ d®lka: L (cm) Druh                                              PrŢmŊrn§ d®lka: L (cm) 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 8  15,3 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 15 13,5 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 10 10,8 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 10  17,2 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 10  18,2 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 10  21,2 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 10  22,9 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 11 12,2 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 11 17,5 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 13  18,4 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 4 20,7 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 1 7,3 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 13  20,4 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 14  18,4 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 1 13,5 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 16 13,3 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 14 21,5 Vranka moŚsk§ (Myoxocephalus scorpius) 5 14,2 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 16 27,3 Vranka moŚsk§ (Myoxocephalus scorpius) 3 16 

Ouklej obecn§ (Alburnus alburnus) 10  13,4 Limanda (Limanda limanda) 2  9,2 

Ouklej obecn§ (Alburnus alburnus) 10  13,4 PlatĨs (Pleuronectes platessa) 2  14,7 

Ouklej obecn§ (Alburnus alburnus) 15 8,7 PlatĨs (Platichthys flesus) 2  11,7 

Ouklej obecn§ (Alburnus alburnus) 14 11,5 Cejn velkĨ (Abramis brama) 11  23 

Ouklej obecn§ (Alburnus alburnus) 16 18 Cejn velkĨ (Abramis brama) 4 16,4 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 10 19,8 Cejn velkĨ (Abramis brama) 8  18,8 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 10  24,3 Cejn velkĨ (Abramis brama) 16 23,5 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 4 21,6 Kapr obecnĨ (Cyprinus carpio) 4  19,5 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 14  18,7 Kapr obecnĨ (Cyprinus carpio) 6 14,3 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 16 25,4 Cejnek malĨ (Blicca bjoerkna) 4  20,8 

Jelec jesen (Leuciscus idus) 16 19,3 Cejnek malĨ (Blicca bjoerkna) 16 22,7 

Jelec proudn²k (Leuciscus leuciscus) 16 24,7 Perl²n o. (Scardinius erythrophthalmus) 4 12,2 

Jelec proudn²k (Leuciscus leuciscus) 8 12,5 Perl²n o. (Scardinius erythrophthalmus) 16 24,5 

Treska tmav§ (Pollachius virens) 5 19,8 Okoun²k (Sebastes sp.) 3 19,4 

Treska tmav§ (Pollachius virens) 3 14,6 Jeģd²k obecnĨ (Gymnocephalus cernuus) 14  13 

Treska obecn§ (Gadus morhua) 5  13,4 Jeģd²k obecnĨ (Gymnocephalus cernuus) 11  9,1 

Treska obecn§ (Gadus morhua) 3  22,3 Jeģd²k obecnĨ (Gymnocephalus cernuus) 1  7,4 

Treska (Melanogrammus aeglefinus) 3 24,5 Jeģd²k obecnĨ (Gymnocephalus cernuus) 16 13,1 

Slimule ģivorod§ (Zoarces viviparus) 5  22,1 Karas stŚ²bŚitĨ (Carassius auratus gibelio) 6 12,5 

Slimule ģivorod§ (Zoarces viviparus) 13 17,2 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 11  23,5 

Pyskoun (Ctenolabrus rupestris) 5  10,2 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 1 17,7 

Meļitka ġt²hl§ (Pholis gunnellus) 5  14,5 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 4  30,9 

S²h malĨ (Coregonus albula) 12 14,1 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 16 20,7 

S²h (Coregonus sp.) 16 28,6    

SleŅ obecnĨ (Clupea harengus) 9  10,2    

Pstruh obecnĨ (Salmo trutta trutta) 7 27,5    

Pstruh obecnĨ (Salmo trutta fario) 16 24,5    

Pstruh duhovĨ (Oncorhynchus mykiss) 16 24,6    

Jazyk (Solea solea) 2  12,7    

Parma obecn§ (Barbus barbus) 4 17,4    

Parma obecn§ (Barbus barbus) 16 30,3    

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 4  43    

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 6 15,9    

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 16 37,3    

Amur b²lĨ (Ctenopharyngodon idella) 6  13,5    

Tolstolobec pestrĨ (Aristichthys nobilis) 6 18,5    

Sumec velkĨ (Silurus glanis) 6 21,8    

Lipan podhorn² (Thymallus thymallus) 16 27,5    

Bolen dravĨ (Aspius aspius) 16 37,2    

L²n obecnĨ (Tinca tinca) 16 27,4    

Ostroretka s. (Chondrostoma nasus) 16 34,1    

Mn²k jednovousĨ (Lota lota) 16 29,8    

PrŢmŊrn§ d®lka proudnicovytĨch ryb: 20,7 PrŢmŊrn§ d®lka ryb n§roļnĨch na zpracov§n²: 16,7 

Vyskytoval-li se danĨ druh ve v²ce lokalit§ch, je jeho prŢmŊrn§ d®lka pro kaģdou lokalitu uvedena 

zvl§ġŠ.  PŚevzato z: 1 (Dirksen et al. 1995), 2 (Leopold et al. 1998), 3 (Johansen et al. 1999), 4 (Santoul 

et al. 2004), 5 (Lorentsen et al. 2004), 6 (Opaļak et al. 2004), 7 (Stewart et al. 2005), 8 (Cimburkov§ 

2006), 9 (Andersen et al. 2007), 10 (Ļech et al. 2008), 11 (Ģidelis & Kontautas 2008), 12 (Wziatek et al. 

2005), 13 (Lehikoinen 2005), 14 (Ļech 2005), 15 (Suter 1997), 16 (Keller 1995). 
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Obr§zek 2. Frekvenļn² zastoupen² prŢmŊrnĨch d®lek ryb proudnicovit®ho tvaru a ryb 

pro kormor§ny n§roļnĨch na zpracov§n². (a) - ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla (52% ryb 

Ó 20 cm), (b) - ryby n§roļn® na zpracov§n² (30% ryb  Ó 20 cm). ĻervenĨ r§meļek 

v prav®m horn²m rohu ud§v§ prŢmŊrnou d®lku vġech ryb dan® skupiny.                                 

PŚevzato z:  (Dirksen et al. 1995), (Suter 1997), (Leopold et al. 1998), (Johansen et al. 1999), 

(Santoul et al. 2004), (Lorentsen et al. 2004), (Opaļak et al. 2004), (Ļech 2005), (Lehikoinen 

2005), (Stewart et al. 2005), (Wziatek et al. 2005), (Cimburkov§ 2006), (Andersen et al. 2007), 

(Ļech et al. 2008), (Ģidelis & Kontautas 2008). 
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Rozd²l prŢmŊrnĨch velikost² proudnicovitĨch ryb a ryb n§roļnĨch na zpracov§n² 

byl statisticky testov§n Kruskal-WallisovĨm testem, rozd²l je statisticky prŢkaznĨ (H 

(85)= 5,604, p = 0,02). Maxim§ln² d®lky proudnicovytĨch ryb a ryb n§roļnĨch na 

zpracov§n² nalezenĨch v potravŊ kormor§nŢ na rŢznĨch evropskĨch lokalit§ch jsou 

uvedeny v tabulce 4b. Ze statistick®ho zhodnocen² Kruskal-WallisovĨm testem, 

vyplynul prŢkaznĨ rozd²l mezi obŊma skupinami ryb (H (66)= 6,144; p = 0,01). Viz 

obr§zek 4.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr§zek 3.  Rozd²l prŢmŊrnĨch d®lek ryb proudnicovitĨch a ryb n§roļnĨch na 

zpracov§n², lovenĨch kormor§ny na rŢznĨch evropskĨch lokalit§ch.  Mezi obŊma 

skupinami ryb testovanĨch Kruskal-WallisovĨm testem je statisticky prŢkaznĨ rozd²l (H 

(85)= 5,604; p = 0,02). Proud. - ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla, N§roļn® na zp. - ryby kvŢli 

svĨm tŊlesnĨm proporc²m pro kormor§ny n§roļn® na zpracov§n².  
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Tabulka 4b. Maxim§ln² d®lky kormor§ny lovenĨch ryb v z§vislosti na tvaru tŊla ryby. 

Mezi maxim§ln²mi d®lkami obou skupin ryb (ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla a ryby 

n§roļn® na zpracov§n²) testovanĨch Kruskal-WallisovĨm testem je statisticky prŢkaznĨ 

rozd²l (H (66)= 6,144; p = 0,01). 

        Ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla.      Ryby n§roļn® na zpracovn². 

Druh                                   maxim§ln² 
d®lka: L (cm) Druh                                             maxim§ln² d®lka: L (cm) 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 7 35 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 10   29 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 7  38 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 7  31 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 7 35 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 7  29 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 10 30 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 1 23 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 5 43 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 7  29 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 1 31 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 9  37 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 8 30 Okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) 11 31,2 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 9  29,5 Vranka moŚsk§ (Myoxocephalus scorpius) 4 33,2 

Plotice obecn§ (Rutilus rutilus) 11 35 Vranka moŚsk§ (Myoxocephalus scorpius) 3 26 

Bolem dravĨ (Aspius aspius) 11 41,6 Limanda (Limanda limanda) 2  28 

Jelec proudn²k (Leuciscus leuciscus) 11 31,2 PlatĨs (Pleuronectes platessa) 2 32 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 11 34 PlatĨs (Platichthys flesus) 2 49 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 7  35 Cejn velkĨ (Abramis brama) 8   32,5 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 7  31 Cejn velkĨ (Abramis brama) 5  40,2 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 5 37,6 Cejn velkĨ (Abramis brama) 6 30,6 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 6 40,3 Cejn velkĨ (Abramis brama) 11 35,7 

Jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus) 9  35,4 Cejnek malĨ (Blicca bjoerkna) 11 25,6 

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 7  36 Cejnek malĨ (Blicca bjoerkna) 5  37,5 

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 7  39,5 Cejnek malĨ (Blica bjorka)  34 

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 7  38 Kapr obecnĨ (Cyprinus carpio) 5  27,2 

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 5  48 Perl²n o. (Scardinius erythrophthalmus) 5  24,1 

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 9 38 Perl²n o. (Scardinius erythrophthalmus) 11 33 

Ġtika obecn§ (Esox lucius) 11 47,2 Okoun²k (Sebastes sp.) 3 24 

Treska tmav§ (Pollachius virens) 4  50,9 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 8  37,5 

Treska tmav§ (Pollachius virens) 3 40 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 5  43 

Treska obecn§ (Gadus morhua) 3  48,7 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 9  41 

Treska obecn§ (Gadus morhua) 4  46 Cand§t obecnĨ (Sander lucioperca) 11 46,4 

Treska (Melanogrammus aeglefinus) 3 28    

Slimule ģivorod§ (Zoarces viviparus) 4 31,7    

Jazyk (Solea solea) 2  32    

Parma obecn§ (Barbus barbus) 5  23,8    

Parma obecn§ (Barbus barbus) 11 32,9    

Pstruh obecnĨ (Salmo trutta fario) 11 34,3    

Pstruh duhovĨ (Oncorhynchus mykiss) 11 35,3    

S²h (Coregonus sp.) 11 40,8    

Lipan podhorn² (Thymallus thymallus) 11 42,2    

L²n obecnĨ (Tinca tinca) 11 31,2    

Ostroretka s. (Chondrostoma nasus) 11 40,6    

Mn²k jednovousĨ (Lota lota) 11 41    

PrŢmŊr maxim§ln²ch d®lek 

proudnicovytĨch ryb: 37 

PrŢmŊr maxim§ln²ch d®lek ryb n§roļnĨch na 

zpracov§n²: 33 

Vyskytoval-li se danĨ druh ve v²ce lokalit§ch, je jeho maxim§ln² d®lka pro kaģdou lokalitu uvedena 

zvl§ġŠ. 

PŚevzato z: 1 (Dirksen et al. 1995), 2 (Leopold et al. 1998), 3 (Johansen et al. 1999), 4 

(Lorentsen et al. 2004), 5 (Santoul et al. 2004), 6 (Cimburkov§ 2006), 7 (Ļech et al. 2008), 8 

(Ģidelis & Kontautas 2008), 9 (Ļech 2005), 10 (Suter 1997), 11 (Keller 1995). 
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Obr§zek 4.  Rozd²l maxim§ln²ch d®lek ryb proudnicovitĨch a ryb n§roļnĨch na 

zpracov§n² lovenĨch kormor§ny na rŢznĨch evropskĨch lokalit§ch.  Mezi obŊma 

skupinami ryb testovanĨch Kruskal-WallisovĨm testem je statisticky prŢkaznĨ rozd²l (H 

(66)= 6,144; p = 0,01). Proud.- ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla, N§roļn® na zp. - ryby kvŢli 

svĨm tŊlesnĨm proporc²m n§roļn® na zpracov§n². 

PŚevzato z: (Santoul et al. 2004), (Keller 1995), (Dirksen et al. 1995), (Leopold et al. 1998), 

(Johansen et al. 1999), (Lorentsen et al. 2004), (Opaļak at al. 2004), (Stewart at al. 2005), 

(Cimburkov§ 2006), (Andersen et al. 2007), (Ļech et al. 2008), (Ģidelis & Contautas 2008).   

 

3.2.2. Velikost lovenĨch ryb v z§vislosti na klimatickĨch podm²nk§ch. 

Poļet kormor§ny lovenĨch ryb a jejich hmotnost je silnŊ ovlivnŊna poļas²m 

(teplotou vzduchu a vody, mnoģstv²m sr§ģek a s²lou vŊtru). Zhorġuj²c² se podm²nky 

maj² za n§sledek vysok® energetick® ztr§ty kormor§nŢ, tyto ztr§ty vġak nejsou 

kompenzov§ny zvĨġenĨm mnoģstv²m pŚijat® potravy, ale naopak sn²ģen²m denn²ho 

energetick®ho rozpoļtu. S t²m souvis² zkr§cen² doby str§ven® lovem, sn²ģen² poļtu 

lovenĨch ryb a znaļnĨm zvĨġen²m jejich prŢmŊrn® hmotnosti (Johansen et al. 2001; 

Gr®millet et al. 2001). V oblasti severn²ho Norska se v zimn²ch mŊs²c²ch s nejhorġ²mi 

klimatickĨmi podm²nkami zkr§tila doba lovu na polovinu oproti zbytku zimy. KaģdĨ 

pt§k v tŊchto n§roļnĨch podm²nk§ch prŢmŊrnŊ nalovil 3,2 ryby a prŢmŊrn§ hmotnost 

jedn® ryby byla 195 g, ve zbytku zimy pak pt§ci nalovili prŢmŊrnŊ 6 ryb o prŢmŊrn® 

hmotnosti 102 g. Zaj²mav® je, ģe celkovĨ denn² pŚ²jem se pŚ²liġ nezmŊnil (607 g 
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v n§roļn®m obdob² a 583,7 g ve zbytku zimy), (Johansen et al. 2001). Obdobn® 

vĨsledky byly zjiġtŊny na pŚehradn²ch n§drģ²ch v  Ļech§ch, kde jsou v l®tŊ loveny ryby 

prŢmŊrn® d®lky pouze 12 cm a hmotnosti 30 g, v tepl® zimŊ se pak proporce lovenĨch 

ryb zvyġuj² na 18,3 cm a 109 g a ve studen® zimŊ aģ na 22,8 cm a 157 g (Ļech et al. 

2008). V zimŊ se tak® znaļnŊ zmŊnilo sloģen² potravy, kdy ubylo druhŢ dorŢstaj²c²ch 

malĨch rozmŊrŢ a druhŢ vysok®ho tvaru tŊla, kvŢli n§roļnosti na zpracov§n² a naopak 

se zvĨġilo zastoupen² ryb proudnicovit®ho tvaru tŊla (plotice, tlouġŠ) (Ļech et al. 2008). 

PrŢmŊrn§ velikost ryb lovenĨch kormor§ny v zimn²m obdob² je 19,5 cm, prŢmŊrn§ 

velikost ryb lovenĨch v tepl®m obdob² je vĨraznŊ niģġ² pouze 13,8 cm (viz. Tabulka 5., 

obr§zek 5). 

 

Tabulka 5. Rozd²l prŢmŊrnŊ velikosti kormor§ny lovenĨch ryb v z§vislosti na 

klimatickĨch podm²nk§ch. 

          Lokalita  

Chladn® 

obdob²        

(M.L)                    Lokalita  

Tepl® 

obdob² 

(M.L.)  

1 Ģelivka 18,3 1 Ģelivka 12 

1 Slapy 22,8 6 VĨchodn² Chorvatsko 14,3 

2 Mause (Francie) 19,2 7 Pobeģ² stŚedn²ho Norska 16,6 

3 PŚ²bŚeģn² oblast severn²ho Norska 19 8 Waddensovo moŚe (Holandsko) 12,3 

4 Vltava (okol² Prahy) 19   

5 Vltava (Vyġġ² Brod) 18,6    

 PrŢmŊr. L. (chladn® obdob²) 19,5  PrŢmŊr. L. (tepl® obdob²) 13,8 

(M.L.) -prŢmŊrn§ d®lka lovenĨch ryb pro jednotliv® lokality v cm. PrŢmŊr. L - prŢmŊrn§ d®lka pro 

dan® obdob². 

PŚevzato z: 1 (Ļech et al. 2008), 2 (Santoul et al. 2004), 3 (Johansen at al. 1999), 4 

(Cimburkov§ 2006), 5 (Ļech 2005), 6 (Opaļak et al. 2004), 7 (Lorentsen et al. 2004), 8 

(Leopold et al. 1998). 
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Obr§zek 5. Rozd²l prŢmŊrnĨch d®lek ryb, lovenĨch kormor§ny, na rŢznĨch EvropskĨch 

lokalit§ch v z§vislosti na klimatickĨch podm²nk§ch. Ch - prŢmŊrn® d®lky ryb lovenĨch 

kormor§ny v chladn®m obdob²,  T - prŢmŊrn® d®lky ryb lovenĨch kormor§ny v tepl®m 

obdob².  

PŚevzato z: (Leopold et al. 1998), (Johansen et al. 1999), (Lorentsen et al. 2004), (Opaļak et al. 

2004), (Santoul et al. 2004), (Ļech 2005), (Cimburkov§ 2006), (Ļech et al. 2008). 

3.3. Denn² pŚ²jem potravy (denn² racion) kormor§na velk®ho (Phalacrocorax  

        carbo). 

Pro odhad denn²ho racionu je dŢleģit§ znalost prŢmŊrn® hmotnosti kormor§na, ta je 

vġak v rŢznĨch studi²ch uv§dŊna rŢzn§. Pro studie, kde prŢmŊrn§ hmotnost kormor§nŢ 

nen² uvedena (pŚedevġ²m ty, kter® jsou zaloģeny na sbŊru vĨvrģkŢ), se jev² asi jako 

nejvhodnŊjġ² hmotnosti uveden® v tabulce 6. Tyto hmotnosti poch§zej² z rozs§hl® studie 

z Francie, kde bylo celkem odstŚeleno 1227 kormor§nŢ (Fontenau et al. 2009). 

Tabulka 6. PrŢmŊrn® hmotnosti samcŢ a samic kormor§nŢ poddruhŢ 

(Phalacrocorax carbo carbo) a (Phalacrocorax carbo sinensis). 

 

PŚevzato z: (Fontenau et al. 2009) 

 

                 PrŢmŊrn® hmotnosti kormor§nŢ (g) 

Pohlav² M F MF 

poddruh P.c.carbo 2648 2261 2454 

poddruh P.c.sinensis 2466 2039 2252 

Bez ohledu na poddruh 2557 2150 2353 

Prumer 

 25-75%  
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Denn² pŚ²jem potravy kormor§na velk®ho je ud§v§n v ġirok®m rozmez² hodnot 

(Engstrºm 2001; Ļech 2005).  Vliv na velikost racionu m§ napŚ²klad roļn² obdob² a 

hlavnŊ pak skuteļnost, zda se jedn§ o hn²zdn² ļi nehn²zdn² populaci. Hodnota se tak® 

ļ§steļnŊ liġ² u jednotlivĨch poddruhŢ a nemalĨ vliv m§ rovnŊģ pohlav² jedince 

(Gr®millet 1997; Gr®millet & Vison 1999). Dalġ²mi zaj²mavĨmi skuteļnostmi, kter® 

maj² vliv na denn² racion, jsou - teplota vody, prŢmŊrn§ hloubka vody, do kter® je pt§k 

nucen se za potravou potopit a v neposledn² ŚadŊ pak hustota ryb² populace v dan® 

lokalitŊ (Gr®millet 1997). 

NapŚ²klad v situaci, kdy se extr®mnŊ zmŊn² teplota vody z 25 ÁC na 0 ÁC a 

prŢmŊrn§ hloubka ponoru z 2 na 32 m, zvĨġ² se v prŢmŊru mnoģstv² pŚijat® potravy o 62 

% u samcŢ a 56 % u samic. Sn²ģ²-li se vġak, v jinak konstantn²ch podm²nk§ch, mnoģstv² 

dostupn® potravy o 25 %, podstatnŊ vzroste energetickĨ poģadavek k nalezen² koŚisti a 

t²m se zvĨġ² i denn² pŚ²jem potravy o 9 - 26 % u samcŢ a o 12-30 % u samic. V bŊģnĨch 

podm²nk§ch, mimo dobu hn²zdŊn², by se vġak denn² racion mŊl pohybovat mezi 500-

800 g u samcŢ a 440-780 g u samic (Gr®millet & Vison 1999). To pŚibliģnŊ odpov²d§ 

16-25 % v§hy tŊla samce bez tr§veniny a 19-33 % v§hy tŊla samice bez tr§veniny. 

3.3.1. Hodnota denn²ho racionu z²skan§ na z§kladŊ aplikov§n² automatickĨch 

           hn²zdn²ch vah. 

V dobŊ odchovu ml§Ņat u poddruhu P. c. carbo, kormor§n² samice, s prŢmŊrnou 

hmotnost² 2 325 g, nalov² v prŢmŊru 829 g ryb Ñ 217g, tedy 36 % sv® v§hy bez 

tr§veniny. Samec o prŢmŊrn® hmotnosti 3 200 g, pak v prŢmŊru 828 g ryb Ñ 166 g, tedy 

26 % v§hy tŊla bez tr§veniny. Tyto hodnoty byly z²sk§ny na z§kladŊ aplikace 

automatickĨch hn²zdn²ch vah (Gr®millet 1997). Takto vysokĨ pŚ²jem ryb je zpŢsoben 

hlavnŊ kvŢli skuteļnosti, ģe ml§Ņata na konci odchovn®ho obdob² maj² jiģ t®mŊŚ stejnĨ 

pŚ²jem potravy jako dospŊl² jedinci. 

3.3.2. Denn² racion propoļ²tanĨ na z§kladŊ denn²ch energetickĨch poģadavkŢ  

          kormor§nŢ. 

Hodnoty z²skan® na z§kladŊ propoļ²t§n² ļasov®ho rozpoloģen² dne a energetickĨch 

ztr§t hn²zd²c²ch kormor§nŢ. Energetick® n§roky na jednotliv® aktivity byly zjiġtŊny za 

pomoci respirometrick®ho mŊŚen². PrŢmŊrnĨ denn² pŚ²jem potravy pro poddruh P.c. 

sinensis, v dobŊ inkubace, byl stanoven na 238 g pro pt§ka o prŢmŊrn® hmotnosti 2230 

g, bez ohledu na pohlav², tedy cca 11 % hmotnosti pt§ka bez tr§veniny. Tato hodnota 
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stoupla v dobŊ odchovu ranĨch ml§Ņat na 316 g (14% hmotnosti pt§ka bez tr§veniny) a 

v dobŊ odchovu odrostlĨch ml§Ņat aģ na 588 g (26 % v§hy tŊla). PŚ²jem potravy ml§Ņat 

je zahrnut do celkov® hodnoty. BŊhem hn²zdn²ho obdob² trvaj²c²ho okolo 80 dn², je tedy 

denn² spotŚeba kaģd®ho z rodiļŢ i s ml§Ņaty v prŢmŊru 428 g (19 % v§hy tŊla pt§ka bez 

tr§veniny). Po zbytek roku, pŚi konstantn²ch podm²nk§ch, je vġak denn² racion 

kormor§na mnohem niģġ². PŚedpokl§d§ se podobn§ spotŚeba jako v obdob² inkubace, 

tedy okolo 238 g den
-1
 (Gr®millet et al. 1995). 

Jako asi nejobjektivnŊjġ² hodnota denn²ho racionu pro zimuj²c² kormor§ny se jev² 

hmotnost 672 g den
-1
, v maxim§ln²m rozsahu 441-1 095 g den

-1
. T®to hodnoty bylo 

dosaģeno za pomoci metabolick®ho mŊŚen² experiment§ln²ch jedincŢ, kter® bylo d§le 

vztaģen® k denn²mu reģimu volnŊ ģij²c²ch pt§kŢ. VĨsledn§ hodnota byla porovn§na s jiģ 

dŚ²ve publikovanĨmi daty (Gr®millet et al. 2003). PŚi prŢmŊrn® hmotnosti kormor§na 

velk®ho 2353 g (Fonteneau et al. 2009) odpov²d§ zjiġtŊn§ hodnota 29 % (19-47 %) v§hy 

tŊla kormor§na bez tr§veniny.    

3.3.3. Stanoven² denn²ho raionu zaloģen®ho na sbŊru vĨvrģkŢ. 

Leopold (1998) uv§d², ģe denn² racion pro prŢmŊrn®ho kormor§na o hmotnosti 

2200 g tvoŚ² 462 g potravy, coģ odpov²d§ 21 % z ļist® v§hy tŊla kormor§na bez 

tr§veniny. TŊchto vĨsledkŢ bylo doc²leno na z§kladŊ rozboru vĨvrģkŢ a n§sledn® 

determinaci a promŊŚen² ryb²ch otolitŢ.  

Denn² racion kormor§nŢ poddruhu P. c. carbo zimuj²c²ch v n§roļnĨch 

podm²nk§ch oblasti severn²ho Norska se pohybuje okolo 551 g/den a tedy 22,5 % v§hy 

tŊla pt§ka bez tr§veniny (Johansen et al. 1999). 

V podobn® studii poch§zej²c² z oblasti severn²ho Norska byl denn² racion v prŢbŊhu 

cel®ho roku stanoven pro poddruh P. c. carbo na 661 g/den tedy 27 % v§hy tŊla pt§ka 

bez tr§veniny (Barrett et al. 1990).  

Na jezerech Veluwemeer a Wolderwijd v Holandsku byl na z§kladŊ rozboru 

vĨvrģkŢ stanoven denn² racion v nehn²zdn²m obdob² pro poddruh P. c. sinensis na 355 

g/den, coģ odpov²d§ 15,8 % v§hy tŊla pt§ka bez tr§veniny (Dirksen et al. 1995). 

Na jezeŚe Chiemsee a Śece Inn v NŊmecku byl na z§kladŊ rozboru vĨvrģkŢ denn² racion 

pro poddruh P. c. sinensis stanoven na 400 g, coģ odpov²d§ 17,8 % v§hy tŊla pt§ka bez 

tr§veniny (Keller 1995). 
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3.3.4. Metoda vyuģit² stabiln²ch isotopŢ. 

Tato metoda odhadu denn²ho racionu byla zat²m pouģita pouze v pŚ²padu jedn® 

studie. PŚi t®to studii bylo zjiġtŊno, ģe denn² spotŚeba pro kormor§na poddruhu P. c. 

sinensis o prŢmŊrn® hmotnosti 2 079 g chovan®ho v zajet² odpov²d§ 341 g/den (16,4% 

v§hy tŊla pt§ka bez tr§veniny). Pro pt§ky ģij²c² ve voln® pŚ²rodŊ o prŢmŊrn® hmotnosti 

2 122 g hodnota racionu odpov²d§ 539 g/den (25,4% v§hy tŊla pt§ka bez tr§veniny) 

(Keller & Visser 1999). 

3.3.5. Stanoven² denn²ho racionu na z§kladŊ rozboru obsahŢ zaģ²vadel  

           zastŚelenĨch pt§kŢ. 

Bohuģel hodnoty z²skan® na z§kladŊ rozboru obsahŢ ģaludkŢ zastŚelenĨch 

kormor§nŢ jsou ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jin® (niģġ²), neģli ty z²skan® ostatn²mi metodami. 

Coģ je jistŊ z velk® ļ§sti zpŢsobeno skuteļnost², ģe zat²m ģ§dn§ ze studi² zamŊŚen§ na 

analĨzu zaģ²vac²ch traktŢ zastŚelenĨch pt§kŢ se ot§zkou denn²ho racionu c²lenŊ 

nezabĨvala a hodnota racionu je ud§v§na pouze jako doplŔkov§ informace. PŚiļemģ tato 

metoda stanoven² denn²ho racionu, s sebou nese nŊkolik komplikac², kter® velmi 

pravdŊpodobnŊ u n²ģe zmiŔovanĨch studi² nebyly zohlednŊny. Prvn² podm²nkou je 

stŚ²let kormor§ny vģdy aģ po z§padu slunce, kdy konļ² druhĨ vrchol loveck® aktivity 

kormor§nŢ, jelikoģ v t®to dobŊ je zaģ²vac² trakt kormor§nŢ naplnŊn potravou z cel®ho 

dne. Dalġ² probl®mem je skuteļnost, ģe nen²-li stŚelenĨ kormor§n usmrcen hned a je-li 

n§slednŊ dohled§v§n, je moģn®, ģe ļ§st naloven® potravy vyvrhne (Ad§mek et al. 2003). 

Z celkov®ho poļtu 57 zimuj²c²ch kormor§nŢ poddruhu P. c. sinensis zastŚelenĨch 

na tŚech lokalit§ch v řecku bylo zjiġtŊno, ģe jeden kormor§n prŢmŊrnŊ nalovil 6,2 ryb. 

PrŢmŊrn§ hmotnost obsahu ģaludku pak byla 253 g (67-681 g), coģ pŚi prŢmŊrn® 

hmotnosti kormor§na odpov²d§ 11,2 % jeho hmotnosti bez tr§veniny. (Liordos & 

Goutner 2007).  

Podobn® vĨsledky rovnŊģ pro poddruh P. c. sinensis byly z²sk§ny z kaprovĨch 

rybn²kŢ v Chorvatsku, kde 203 zastŚelenĨch kormor§nŢ prŢmŊrnŊ nalovilo 286 g ryb, 

coģ v prŢmŊru odpov²d§ 12,7 % v§hy tŊla pt§kŢ bez tr§veniny. Rozd²l v mnoģstv² 

potravy mezi obŊma pohlav²mi nebyl prok§z§n (Opaļak 2004).  
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3.3.6. PrŢmŊrn® hodnoty denn²ho racionu. 

PrŢmŊrn§ hodnota denn²ho racionu pro vġechny vĨġe uveden® studie je 473g, coģ 

odpov²d§ 20,3 % v§hy tŊla kormor§na bez tr§veniny. Pro hn²zd²c² pt§ky je pak tato 

hodnota v prŢmŊru 628,3 g a odpov²d§ 25 % v§hy tŊla kormor§na bez tr§veniny. Pro 

nehn²zd²c² kormor§ny je prŢmŊrn§ hodnota denn²ho racionu  441,7 g, to odpov²d§ 19,4 

% v§hy tŊla kormor§na bez tr§veniny. Pro poddruh Phalacrocorax ccarbo carbo 

v nehn²zdn²m obdob² je hodnota denn²ho racionu 606 g, coģ odpov²d§ 25 % v§hy tŊla 

kormor§na bez tr§veniny. Pro poddruh Phalacrocorax ccarbo sinensis je prŢmŊrn§ 

hodnota denn²ho racionu pro nehn²zd²c² pt§ky rovna 345 g, to odpov²d§ 15,7 % v§hy 

tŊla kormor§na bez tr§veniny. Souhrn hodnot denn²ho racionu z rŢznĨch studi² jsou 

uvedeny v tabulce 7. a v obr§zku 6. 

Tabulka 7. Hodnoty denn²ho racionu kormor§na velk®ho (Phalacrocorax carbo) 

z²skan® na z§kladŊ rŢznĨch metod. 

Denn² pŚ²jem - mnoģstv² potravy pŚijat® jedn²m pt§kem za den v gramech. Pohlav² - pohlav² 

jedince, pro kter® je racion stanoven, F, M - racion, uveden bez ohledu na pohlav². %hmotnost - 

kolika procentŢm hmotnosti tŊla pt§ka odpov²d§ jeho denn² pŚ²jem potravy.  Poddruh - P. c. - tam 

kde autor neuv§d² o jakĨ poddruh se jedn§. Obdob² - ģivotn² obdob² pt§ka, pro kter® byl racion 

stanoven. H - hn²zdn² obdob², N - nehn²zdn² obdob², Z - zimn² obdob².  

 

Metoda stanoven² 

Denn² 

pŚ²em Pohlav² 

% 

hmotnosti Poddruh Obdob² Autor  

Hn²zdn² v§hy 829 F 36 P.c. carbo H (Gr®millet 1997)  

Hn²zdn² v§hy 828 M 26 P.c. carbo H (Gr®millet 1997)  

Energetick® poŚadavky 428 M, F 19 P.c.sinensis H (Gr®millet et al. 1995) 

Energetick® poŚadavky 238 M, F 11 P.c.sinensis N (Gr®millet et al. 1995) 

Energetick® poŚadavky 672 M, F 29 P.c. N (Gr®millet et al. 2003) 

SbŊr vĨvrģkŢ 462 M, F 21 P.c. N (Leopold et al. 1998) 

SbŊr vĨvrģkŢ 551 M, F 23 P.c. carbo Z (Johansen et al. 1999) 

SbŊr vĨvrģkŢ 661 M, F 27 P.c. carbo N (Barret et al. 1990) 

SbŊr vĨvrģkŢ 355 M, F 15,8 P.c.sinensis N (Dirksen et al. 1995) 

SbŊr vĨvrģkŢ 400 M, F 17,8 P.c.sinensis Z (Keller et al. 1995) 

Stabiln² isotopy 539 M, F 25,4 P.c.sinensis N (Keller & Visser 1999) 

rozbor zaģ²vadel 253 M, F 11,2 P.c.sinensis Z (Liordos et al. 2007) 

rozbor zaģ²vadel 286 M, F 12,7 P.c.sinensis N (Opaļak et al. 2004) 

PrŢmŊr: 473 PrŢmŊr: 20,3       

PrŢmŊr pro (P. c. carbo) v nehn²zdn²m obdob² je 606g  a 25 %         

PrŢmŊr pro (P. c. sinensis)  v nehn²zdn²m obdob² je  345g  a 15,7%      
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Obr§zek 6. Hodnoty denn²ho racionu kormor§na velk®ho (Phalacrocorax carbo) z²skan® 

na z§kladŊ rŢznĨch metod. Poddruh ï P. c. c. (Phalacrocorax carbo carbo), P. c. s. 

(Phalacrocorax carbo sinensis), P. c. (Bez ohledu na poddruh).  36% - kolika procentŢm 

hmotnosti tŊla pt§ka odpov²d§ jeho denn² pŚ²jem potravy. Ļerven§ ļ§ra 473g - prŢmŊrn§ 

hodnota pro vġechny ¼daje. ___ - hodnoty z²skan® na z§kladŊ aplikace hn²zdn²ch vah. ___ 

- hodnoty z²skan® na z§kladŊ propoļtu energetick®ho poģadavku. ___ - hodnoty z²skan® na 

z§kladŊ determinace vĨvrģkŢ. ___ - hodnota z²skan§ na z§kladŊ stabiln²ch isotopŢ. ___ - 

hodnoty z²skan® na z§kladŊ rozboru zaģ²vadel zastŚelenĨch pt§kŢ. 

PŚevzato z ï 1 (Gr®millet 1997), 2 (Gr®millet et al. 1995), 3 (Gr®millet et al. 2003), 4 (Leopold 

et al. 1998), 5 (Johansen et al. 1999), 6 (Barrett et al. 1990), 7 (Dirksen et al. 1995), 8 (Keller 

1995), 9 (Keller & Visser 1999), 10 (Liordos et al. 2007), 11 (Opaļak et al. 2004). 

3.4. Predaļn² tlak kormor§nŢ a odhad jejich optim§ln² poļetnosti na jednotku  

       vodn² plochy. 

Na jezeŚe Ymsen ve Ġv®dsku kormor§ni roļnŊ odlov² okolo 12,8 kg ryb na ha 
-1
. 

Tato hodnota se zd§ bĨt pro jezero ¼nosn§ a nem§ ģ§dnĨ v§ģnŊjġ² dopad na m²stn² ryb² 

populaci (Engstrºm 2001). Podobn® hodnoty byly zjiġtŊny tak® v Holandsku na 

jezerech Woldenwijd a Veluwemeer, zde kormor§ni roļnŊ odtŊģ² 12,5 a 2,1 kg ryb na 

ha
-1 

(Dirksen et al. 1995). Ļech & Ļech (2009) uv§dŊj², ģe kormor§ni z kaģd®ho 

hektaru vod§rensk® n§drģe Ģelivka v prŢmŊru odlov² 2 kg ryb kaģdĨ mŊs²c.  

Velmi vysokĨ predaļn² tlak, byl zjiġtŊn na VltavŊ v oblasti Vyġġ²ho Brodu, kde 

kormor§ni za zimn² obdob² odlov² 34 kg ryb z kaģd®ho hektaru vodn² plochy. PodobnŊ 

vysokĨ predaļn² tlak byl zaznamen§n tak® napŚ²klad v Polsku na jezeŚe Wulpinskie 31,9 

kg/ha
-1
, naopak na jezeŚe Marmy, rovnŊģ v Polsku, byla ģravost kormor§nŢ 14,9 kg ha

-1
, 

coģ se zd§ bĨt st§le jeġtŊ ¼nosn§ hranice (Wziatek et al. 2005). 
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Đnosnost predaļn²ho tlaku na danou lokalitu je samozŚejmŊ vĨraznŊ ovlivnŊna 

¼ģivnost² lokality a s n² spojenou hustotou ryb² obs§dky v dan® lokalitŊ. Ovġem 

prŢmŊrnĨ odlov 12,8 kg ryb z 1 hektaru vodn² plochy za rok lze zŚejmŊ pro vŊtġinu 

vodn²ch lokalit typu pŚehradn² n§drģ, jezero ļi vŊtġ² Śeka povaģovat za ¼nosnĨ. 

V takov®mto pŚ²padŊ by populace poddruhu Phalacrocorax carbo sinensis, pŚi 

prŢmŊrn®m odlovu 345 g ryb jedn²m pt§kem za den, nemŊla pŚekroļit hranici 10 kusŢ 

kormor§nŢ na 100 ha vodn² plochy v pŚ²padŊ celoroļn²ho os²dlen² dan® lokality. 

V pŚ²padŊ zimuj²c² populace kormor§nŢ, kter§ je hlavn²m probl®mem spojovanĨm 

s kormor§ny v naġ² zemi a kter§ se na naġem ¼zem² zdrģuje pŚibliģnŊ po dobu 4 mŊs²cŢ 

(Ļech 2005), by jej² poļet nemŊl pŚekroļit hodnotu 30 kusŢ kormor§nŢ na 100 ha vodn² 

plochy. V takov®to situaci by kormor§ni v prŢmŊru odlovili z 1 hektaru vodn² plochy 12 

kilogramŢ ryb pro ryb§Śe m§lo atraktivn²ch. Tato hodnota odpov²d§ 93,9 % 

procentn²mu zastoupen² tŊchto ryb v potravŊ kormor§nŢ (Tab 1b). ZbĨvaj²c²ch 0,8 kg 

ryb z 1 hektaru by pak tvoŚily ryby pro ryb§Śe atraktivn². Tato hodnota odpov²d§ 6,1 % 

zastoupen² atraktivn²ch ryb v potravŊ kormor§nŢ (Tab 1a). Co se tĨļe lokalit typu 

produkļn²ch rybn²kŢ, kde kormor§ni zpŢsobuj² znaļn® ekonomick® ġkody a v prŢmŊru 

88 % nalovenĨch ryb tvoŚ² ryby pro ryb§Śe ģ§dan® (Tab. 2), by poļetnost kormor§nŢ 

mŊla bĨt jeġtŊ vĨraznŊ niģġ². StejnŊ tak by tomu mŊlo bĨt i na pstruhovĨch lokalit§ch, 

kde kormor§ni rovnŊģ pŢsob² znaļn® ġkody, jak ekonomick®, tak ekologick®, pŚedevġ²m 

pak na populaci pstruha obecn®ho (Salmo trutta) a lipana podhorn²ho (Thymallus 

thymallus), kteŚ² zde tvoŚ² vĨznamnou sloģku potravy kormor§nŢ i v²ce neģ 60 % 

nalovenĨch ryb (Suter 1997, Stewart et al. 2005). Tyto druhy ryb jsou pŢvodn²mi 

z§stupci naġ² ichtyofauny a vĨznamnou souļ§st² ekosyst®mŢ chladnĨch horskĨch a 

podhorskĨch tokŢ. RovnŊģ jsou pro sportovn² ryb§Śe rybami nesm²rnŊ cenŊnĨmi a do 

naġich vod kaģdoroļnŊ umŊle vysazovanĨmi. Bohuģel i pŚes veġkerou snahu udrģet 

silou populaci tŊchto ryb na naġem ¼zem², se jejich poļet v naġich vod§ch neust§le 

sniģuje (Lusk 2008). Z tohoto dŢvodu rozhodnŊ nen² pŚ²pustn®, nechat tyto jiģ tak dost 

oslaben® populace pstruha obecn®ho a lipana podhorn²ho jeġtŊ v²ce ohrozit znaļnou 

predac² ze strany kormor§nŢ. Lokalitami, kde predaļn² tlak kormor§nŢ pŚevyġuje 

hodnotu 12,8 kg odlovenĨch ryb z 1 hektaru za rok pŚ²pustnĨ, nebo dokonce ģ§danĨ, 

jsou napŚ²klad vod§rensk® n§drģe. Na tŊchto n§drģ²ch jsou kormor§ni schopni odtŊģit 

pomŊrnŊ vysok® mnoģstv² planktonoģravĨch ryb, coģ m§ za n§sledek zvyġuj²c² se 

kvalitu vody v n§drģi (Ļech & Ļech 2009).  
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Potrava kormor§nŢ v zimn²m obdob² na VltavŊ v Praze-

Troji . 

4. Metodika 

4.1. Studovan§ lokalita 

Vltava v Praze-Troji (obr. 7) je lokalitou s nejvyġġ² poļetnost² zimuj²c²ch 

kormor§nŢ velkĨch v Ļesk® republice. Kormor§ni zde zimuj² jiģ od roku 1991 a 

v prŢmŊru zde zimuje 1 134 tŊchto pt§kŢ, pŚiļemģ poļet zimuj²c²ch pt§kŢ se rok od 

roku liġ² v z§vislosti na klimatickĨch podm²nk§ch. Voda v Śece je zde vysoce ¼ģivn§, 

coģ prosp²v§ ryb§m nen§roļnĨm na kvalitu vody (napŚ. plotice obecn§, cejn velkĨ, 

jeģd²k obecnĨ apod.), kter® se n§slednŊ st§vaj² potravou zdejġ²ch kormor§nŢ. Vltava 

v t®to oblasti nav²c jen zŚ²dka kdy zamrz§ a tak zde kormor§ni nach§zej² vhodn® 

¼toļiġtŊ pro pŚezimov§n² i pŚi tŊch nejniģġ²ch zimn²ch teplot§ch (Ļech & RusŔ§k 2008).  

 

Obr§zek 7. Studovan§ lokalita Vltava v Praze-Troji , kde byl vĨzkum prov§dŊn, je na 

mapŊ zvĨraznŊna ļervenĨm ov§lem. 
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4.2. Statistika odstŚelŢ a rozbor potravy kormor§nŢ. 

Jelikoģ je v Ļesk® republice ze z§kona zak§z§no kormor§na velk®ho lovit, byla 

v roce 2006 zasl§na na Odbor ochrany prostŚed² Magistr§tu hlavn²ho mŊsta Prahy (d§le 

jen OOP MHMP) ģ§dost o odstŚel 10 jedincŢ kormor§na velk®ho, kteŚ² mŊli d§le slouģit 

k vŊdeckĨm a vzdŊl§vac²m ¼ļelŢm, pŚedevġ²m pak ke zjiġtŊn² potravn²ch zvyklost² 

tŊchto pt§kŢ. Po vyhovŊn² t®to ģ§dosti bylo 27. 2. 2007 veļer odstŚeleno na VltavŊ 

v Praze-Troji celkem 5 jedincŢ kormor§nŢ velkĨch. Jednalo se dospŊl®ho samce (3 700 

g), tŚi dospŊl® samice (2 080, 2 180 a 2 480 g) a juveniln²ho jedince patrnŊ samce (2 550 

g). VelkĨ samec byl v roce 2002, jako ml§dŊ, krouģkov§n na jihu Finska Veļer 1. 3. 

2007 byli zastŚeleni jeġtŊ dalġ² 2 jedinci kormor§na velk®ho, dospŊl§ samice (2 175 g) a 

dospŊlĨ samec (3 790 g). Souhrnn® informace o vġech 7 zastŚelenĨch kormor§nech jsou 

uvedeny  v tabulce, v pŚ²loze 2. Vġichni tito pt§ci byli ihned pŚevezeni k n§sledn® pitvŊ 

a somatometrick®mu mŊŚen² do ZOO Praha. Obsah kaģd®ho j²cnu a ģaludku byl 

pŚeļiġtŊn a rozebr§n pod binokul§rn² lupou v Biologick®m centru AV ĻR, 

Hydrobiologick®ho ¼stavu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. K urļen² jednotlivĨch druhŢ ryb 

obsaģenĨch v potravŊ kormor§nŢ byly pouģity typick® urļovac² kosti hlavy ryby - kosti 

poģer§kov® (ossa pharyngea), kosti pŚedskŚelov® (os praeoperculare) a kosti zubn² (os 

dentale) (Ļech & RusŔ§k 2008). D®lka ryb byla zrekonstruov§na podle line§rn² 

z§vislosti velikosti tŊla ryby (LT - celkov§ d®lka ryby v cm) na velikosti vĨġe uvedenĨch 

diagnostickĨch kost² (mm). Pouģit® rekonstrukļn² rovnice byly pŚevzaty z prac² Ļech et 

al. (2008) a Ļech & VejŚ²k (2009). 

Jiģ v prŢbŊhu podzimu 2007 byla na OOP MHMP zasl§na dalġ² ģ§dost o odstŚel 

kormor§nŢ velkĨch, tentokr§t se vġak jiģ jednalo o 60 jedincŢ tŊchto pt§kŢ. I t®to 

vĨjimce bylo vyhovŊno a tak jiģ v obdob² 1. 12. ï 4. 12. 2007 bylo odstŚeleno prvn²ch 

13 kormor§nŢ (7 samic a 6 samcŢ). NejvŊtġ²m jedincem byl kormor§n ļ. 1, stŚednŊ 

tuļnĨ samec, lehce nadprŢmŊrn® kondice o hmotnosti 3,1 kg. DruhĨm nejvŊtġ²m 

pt§kem byl kormor§n ļ. 2 o hmotnosti 3 kg, v tomto pŚ²padŊ ġlo o velmi tuļn®ho 

jedince. Nejmenġ²m pt§kem byl kormor§n ļ. 9, samice o hmotnosti 1,8 kg s lehce 

podprŢmŊrnou fyzickou kondic². Zaj²mavost² pak byl kormor§n ļ. 3, samice o 

hmotnosti 2,1 kg s useknutĨm bŊh§kem. Dalġ² zaj²mavost² byl pt§k ļ. 5, rovnŊģ samice 

s hmotnost² 2,3 kg, kterĨ byl krouģkov§n aģ v Estonsku. Vzhledem k tomu, ģe 

kormor§ni jsou druhem velmi opatrnĨm, se cel§ zimuj²c² kolonie v Praze zaļala po 
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odstŚelu prvn²ch tŚin§cti pt§kŢ chovat velmi ostraģitŊ. A tak ve chv²li, kdy byly 

prov§dŊny dalġ² pokusy o jejich odstŚel, se po zaznŊn² prvn²ho vĨstŚelu cel§ kolonie 

m²stn²ch kormor§nŢ splaġila a odletŊla na jinĨ, bezpeļnŊjġ² ¼sek Śeky.  NejļastŊji pak 

kormor§ni hŚadovali u Vltavy pŚed N§rodn²m divadlem, kde jiģ nebylo vŢbec moģn® 

prov§dŊt jejich odstŚel.  Z tohoto dŢvodu byl dalġ² odstŚel kormor§nŢ ve vŊtġ²m mŊŚ²tku 

prakticky nemoģnĨ a do konce zimy 2008 se podaŚilo odstŚelit jiģ jen 6 jedincŢ. Z toho 

3 byli zastŚeleni 31. 12. 2007, jeden 2. 1. 2008, dalġ² 5. 1. 2008 a posledn² 8. 1. 2008. 

Z tŊchto kormor§nŢ byl nejvŊtġ² pt§k ļ. 18, jenģ byl zastŚelen 5. 1. a jednalo se o samce 

velmi dobr® kondice, o hmotnosti 2,9 kg. Nejmenġ²m pt§kem byl kormor§n ļ. 17, 

zastŚelenĨ 2. 1. a byla j²m jednolet§ samice o hmotnosti 1,7 kg. Souhrnn® informace o 

vġech 19 zastŚelenĨch kormor§nech jsou uvedeny v tabulce, v pŚ²loze 2.  Vġech 19 

jedincŢ bylo zastŚeleno v podveļern²ch hodin§ch, v dobŊ, kdy jiģ kormor§ni nelov², ale 

jeġtŊ u nich nedoġlo k vyvrhov§n² nestr§venĨch ryb²ch ostatkŢ. Vġichni zastŚelen² pt§ci 

byli podrobeni pitvŊ a somatometrick®mu mŊŚen² v ZOO Praha jako jedinci z pŚedchoz² 

sez·ny. Rozbor obsahŢ zaģ²vac²ch traktŢ kormor§nŢ a urļen² velikosti a druhov® 

sloģen² jejich potravy prov§dŊl pro kormor§ny ze zimy 2007-08 autor t®to bakal§Śsk® 

pr§ce. Obr§zek obsahu ģaludkŢ 2 kormor§nŢ s detailem urļovac²ch kost² je zn§zornŊn 

v pŚ²loze 1. 
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5. VĨsledky 

5.1. Druhov® sloģen² potravy kormor§nŢ na VltavŊ v Praze- Troji . 

5.1.1. Druhov® sloģen² potravy kormor§nŢ v zimŊ 2006- 07. 

U 7 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji v zimŊ 2006-07 byly 

v ģaludc²ch nalezeny a n§slednŊ determinov§ny kostern² zbytky z celkem 66 ryb²ch tŊl. 

Jednalo se o 9 ryb²ch druhŢ spadaj²c²ch celkem do dvou ļeled². ĻeleŅ ryb kaprovitĨch 

(Cyprinidae) tvoŚila 60,6 % potravy, v poļetn²m zastoupen² a 80,2 % pŚijat® biomasy, 

ļeleŅ ryb okounovitĨch (Percidae) zauj²mala 39,4 % v poļetn²m zastoupen² a tvoŚila 

19,8 % pŚijat® biomasy. NejpoļetnŊji zastoupenĨm druhem v potravŊ byl jeģd²k obecnĨ 

(Gymnocephalus cernuus) - 23 kusŢ, n§sledovaly - plotice obecn§ (Rutilus rutilus) - 17 

kusŢ, hrouzek obecnĨ (Gobio gobio) ï 12 kusŢ, d§le jelec proudn²k (Leuciscus 

leuciscus) a jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus), kaģdĨ z tŊchto druhŢ byl v potravŊ 

zastoupen 4 jedinci, okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) byl v potravŊ zastoupen 3 jedinci a 

cejn velkĨ (Abramis brama), karas stŚ²bŚitĨ (Carassius auratus) a ouklej obecn§ 

(Alburnus alburnus) - kaģdĨ z tŊchto druhŢ jedn²m jedincem (obr. 8 a). Z hlediska 

pŚijat® biomasy byla pro kormor§ny jednoznaļnŊ nejvĨznamnŊjġ² plotice - 45,3 %, 

druhou nejvĨznamnŊjġ² rybou byl jeģd²k - 10,8 %, ostatn² druhy tvoŚily od 9,6 % do 2,2 

% pŚijat® biomasy (obr 8 b). 

 

Obr§zek 8. Druhov® sloģen² potravy 7 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji 

v zimn²m obdob² 2006-07. (a) - procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch druhŢ ryb v poļetn²m 

zastoupen². (b) - hmotnostn² pod²l jednotlivĨch druhŢ ryb v potravŊ.  
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5.1.2. Druhov® sloģen² potravy kormor§nŢ v zimŊ 2007- 08. 

Z 19 kormor§nŢ, zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji v zimŊ 2007-08, mŊlo 5 

jedincŢ zaģ²vac² trakty zcela pr§zdn®, u zbĨvaj²c²ch 14 kormor§nŢ byly nalezeny 

ostatky z celkem 93 ryb²ch tŊl. Tyto ryby spadaly celkem do 13 druhŢ a 4 ļeled². ĻeleŅ 

ryb kaprovitĨch (Cyprinidae) tvoŚila 69 % potravy v poļetn²m zastoupen² a 68 % pŚijat® 

biomasy, ļeleŅ ryb okounovitĨch (Percidae) zauj²mala 29 % v poļetn²m zastoupen² a 

tvoŚila 19 % pŚijat® biomasy, ļeleŅ ryb ġtikovitĨch (Esocidae) byla zastoupena jedn²m 

jedincem, ten tvoŚil 1 % v poļetn²m zastoupen² a 5 % pŚijat® biomasy, ļeleŅ ryb 

¼hoŚovitĨch (Anguillidae) byla zastoupena rovnŊģ jedn²m jedincem, kterĨ tak® tvoŚil 1 

% v poļen²m zastoupen², ale 8 % pŚijat® biomasy. NejpoļetnŊji zastoupenĨm druhem 

v potravŊ byl opŊt jeģd²k obecnĨ (Gymnocephalus cernuus) - 24 kusŢ, n§sledovaly - 

plotice obecn§ (Rutilus rutilus) - 23 kusŢ, cejn velkĨ (Abramis brama) - 11 kusŢ, 

hrouzek obecnĨ (Gobio gobio) - 7 kusŢ, d§le ouklej obecn§ (Alburnus alburnus) a 

hybrid (kŚ²ģenec cejna a plotice) - kaģdĨ z tŊchto druhŢ byl zastoupen 6 jedinci, jelec 

proudn²k (Leuciscus leuciscus) - 4 kusy, jelec tlouġŠ (Leuciscus cephalus), cejnek malĨ 

(Blicca bjoerka) a okoun Ś²ļn² (Pera fluviatilis), kaģdĨ z tŊchto druhŢ byl v potravŊ 

zastoupen 3 jedinci, ostroretka stŊhovav§ (Chondrostoma nasus),  ¼hoŚ Ś²ļn² (Anguilla 

anguilla)  a ġtika obecn§ (Esox lucius) byli  v potravŊ zastoupeni kaģdĨ jedn²m jedincem 

(obr. 9 a). Z hlediska pŚijat® biomasy byla pro kormor§ny stejnŊ jako v pŚedchoz²m roce 

nejvĨznamnŊjġ² plotice obecn§ ï 29 %, druhou nejvĨznamnŊjġ² rybou byl ovnŊģ jako v 

pŚedchoz²m roce jeģd²k obecnĨ ï 17 %, ostatn² druhy tvoŚily od 13 % do 1 % pŚijat® 

biomasy (obr 9 b). 

Obr§zek 9. Druhov® sloģen² potravy 19 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji 

v zimn²m obdob² 2007-08. (a) - procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch druhŢ ryb v poļetn²m 

zastoupen². (b) - hmotnostn² pod²l jednotlivĨch druhŢ ryb v potravŊ.  
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5.2. Velikostn² spektrum kormor§ny lovenĨch ryb na VltavŊ v Praze-Troji . 

5.2.1. Velikostn² spektrum kormor§ny lovenĨch ryb v zimŊ 2006- 07. 

NejvŊtġ² kormor§ny ulovenou rybou byla plotice obecn§ dlouh§ 35 cm a 578 g 

tŊģk§, kterou ulovil kormor§n ļ. 1. Druhou nejvŊtġ² rybou byl karas stŚ²bŚitĨ dlouhĨ 26 

cm a v§ģ²c² 234 g, kter®ho ulovil kormor§n ļ. 7. Nejmenġ²mi rybami nalezenĨmi 

v potravŊ byli 3 jeģd²ci obecn², v§ģ²c² 4 g a dlouz² 6-6,4 cm a plotice obecn§ rovnŊģ 4 g 

tŊģk§ a 8,2 cm dlouh§. PrŢmŊrn§ hmotnost vġech ryb nalezenĨch v zaģ²vadlech byla 37 

g. PrŢmŊrn§ d®lka vġech ryb nalezenĨch v zaģ²vadlech byla pouze 13 cm, 63 % ryb bylo 

ve velikostn²m rozmez² 10 aģ 15 cm a 93 % ryb bylo Ò 20 cm. Frekvence zastoupen² 

jednotlivĨch d®lek ryb v potravŊ 7 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji je 

zn§zornŊno na obr§zku 10 a. 

 

5.2.2. Velikostn² spektrum kormor§ny lovenĨch ryb v zimŊ 2007- 08. 

NejvŊtġ² kormor§ny ulovenou rybou byl ¼hoŚ Ś²ļn², dlouhĨ 46 cm a 185 g tŊģkĨ, 

kter®ho ulovil kormor§n ļ. 1. Druhou nejvŊtġ² rybou byla ġtika obecn§ dlouh§ 27 cm a 

v§ģ²c² 126 g, kterou ulovil kormor§n ļ. 9. Nejmenġ²mi rybami nalezenĨmi v potravŊ 

byly ouklej obecn§ v§ģ²c² 0,5 g a dlouh§ 4,5 cm, a 3 plotice obecn® v§ģ²c² 1 g pŚi d®lce 

5,4 cm. PrŢmŊrn§ hmotnost vġech ryb nalezenĨch zaģ²vadlech byla 26 g. PrŢmŊrn§ 

d®lka vġech ryb nalezenĨch v zaģ²vadlech byla pouze 12,5 cm a 60 % ryb bylo ve 

velikostn²m rozmez² 10 aģ 15 cm a 92 % ryb bylo Ò 20 cm. VelikostnŊ se tedy skladba 

potravy mezi jednotlivĨmi zimami t®mŊŚ neliġila. Rozd²l velikost² lovenĨch ryb 

v jednotlivĨch zim§ch byl tak® statisticky testov§n a vĨsledek testu vyġel neprŢkaznŊ 

(ANOVA: F1,159 = 0,27, P = 0,6). Frekvence zastoupen² jednotlivĨch d®lek ryb v potravŊ 

19 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji je zn§zornŊno na obr§zku 10 b. 
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Obr§zek 10. Frekvence zastoupen² jednotlivĨch d®lek ryb v potravŊ kormor§nŢ velkĨch 

na VltavŊ v Praze-Troji (a) pro 7 pt§kŢ zastŚelenĨch v zimŊ 2006-07, (b) pro 19 pt§kŢ 

zastŚelenĨch v zimŊ 2007-08. ĻervenĨ r§meļek v horn²m rohu ud§v§ prŢmŊrnou d®lku 

ryb pro danou sezonu. 
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5.3. Mnoģstv² nalovenĨch ryb, jejich prŢmŊrn® velikosti a druhov® sloģen² v 

        potravŊ jednotlivĨch kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji . 

5.3.1. Mnoģstv² nalovenĨch ryb, jejich  prŢmŊrn® velikosti a druhov® sloģen²  

           potravy jednotlivĨch kormor§nŢ zastŚelenĨch v zimŊ 2006-07. 

V zimn²m obdob² 2006-07 nalovil v prŢmŊru kaģdĨ ze zastŚelenĨch kormor§nŢ 9,4 

kusŢ ryb, nejv²ce ryb nalovil kormor§n ļ 4, tj. celkem 17 kusŢ ryb spadaj²c²ch do 5 

ryb²ch druhŢ. Naopak nejm®nŊ kusŢ ryb nalovili kormor§n ļ. 1 - pouze 3 kusy ryb a 

kormor§n ļ. 7 - 4 kusy ryb. V obou pŚ²padech tyto ryby spadaly do dvou druhŢ.  Ģ§dnĨ 

ze zastŚelenĨch kormor§nŢ nemŊl v zaģ²vac²m traktu zastoupen pouze jeden druh ryby, 

vģdy minim§lnŊ 2, v prŢmŊru pak 3,3 druhu ryby pro jednoho kormor§na. Frekvence 

zastoupen² jednotlivĨch druhŢ ryb v potravŊ sedmi zastŚelenĨch kormor§nŢ je 

zobrazena v obr§zku 11.   

Obr§zek 11. Druhov® sloģen² a mnoģstv² nalovenĨch ryb 7 kormor§ny zastŚelenĨmi na 

VltavŊ v Praze-Troji v  zimn²m obdob² 2006-07. n = poļet nalovenĨch ryb. 

PrŢmŊrn§ velikost ryb nalezenĨch v zaģ²vadlech kormor§n²ch samcŢ byla 13,5 cm 

a 70 g a pomŊrnŊ vĨraznŊ se liġila od prŢmŊrn® velikosti ryb nalezenĨch v zaģ²vadlech 

kormor§n²ch samic, kter§ byla 12,8 cm a 24 g. PrŢmŊrn® velikosti ryb nalezenĨch 

v jednotlivĨch ģaludc²ch jsou zn§zornŊny v obr§zku 12. 
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Obr§zek 12. PrŢmŊrn® velikosti ryb nalezenĨch v ģaludc²ch 7 kormor§nŢ zastŚelenĨch 

na VltavŊ v Praze-Troji v  zimn²m obdob² 2006-07. n = poļet ryb nalezenĨch v dan®m 

ģaludku. F- samice M - samec. 

 

 

5.3.2. Mnoģstv² nalovenĨch ryb, jejich prŢmŊrn® velikosti a druhov® sloģen²  

           potravy jednotlivĨch kormor§nŢ zastŚelenĨch v zimŊ 2007-08. 

V zimn²m obdob² 2007-08 nalovil v prŢmŊru kaģdĨ ze zastŚelenĨch kormor§nŢ 4,9 

kusŢ ryb, nejv²ce ryb nalovil kormor§n ļ 16, tj celkem 21 kusŢ ryb spadaj²c²ch do 7 

ryb²ch druhŢ. U kormor§nŢ ļ. 2, 5, 7, 13 a 17 nebyly v potravŊ nalezeny ģ§dn® ryby. 

KromŊ kormor§na ļ. 2, kterĨ ulovil 2 plotice obecn®, mŊli vġichni ostatn²  kormor§ni, 

kteŚ² ulovil Ó 2 ryby v potravŊ zastoupeny minim§lnŊ 2 odliġn® druhy ryb. V prŢmŊru 

bylo v ģaludku kaģd®ho kormor§na, kterĨ byl pŚi lovu ¼spŊġnĨ, nalezeno 2,8 druhu 

ryby. Frekvence zastoupen² jednotlivĨch druhŢ ryb v potravŊ 19 zastŚelenĨch 

kormor§nŢ je zobrazena v obr§zku 13.   
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Obr§zek 13. Druhov® sloģen² a mnoģstv² nalovenĨch ryb 19 kormor§ny zastŚelenĨmi na 

VltavŊ v Praze-Troji v  zimn²m obdob² 2007-08. n = poļet nalovenĨch ryb. Kormor§ni ļ. 2, 

5,7,13 a 17 mŊli zaģ²vadla pr§zdn®. 

 

PrŢmŊrn§ velikost ryb nalezenĨch v zaģ²vadlech kormor§n²ch samcŢ byla 12,8 cm 

a 32 g a na rozd²l od pŚedchoz² sez·ny se nijak vĨraznŊ neliġila od prŢmŊrn® velikosti 

ryb nalezenĨch v zaģ²vadlech kormor§n²ch samic, kter§ byla 12,4 cm a 23 g. PrŢmŊrn® 

velikosti ryb nalezenĨch v jednotlivĨch ģaludc²ch jsou zn§zornŊny v obr§zku 14. 
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Obr§zek 14. PrŢmŊrn® velikosti ryb nalezenĨch v ģaludc²ch 19 kormor§nŢ zastŚelenĨch 

na VltavŊ v Praze-Troji v  zimn²m obdob² 2007-08. n = poļet ryb nalezenĨch v dan®m 

ģaludku. F- samice, M - samec. 

 

 

5.4. Denn² racion (mnoģstv² pŚijat® biomasy jedn²m pt§kem za den) kormor§nŢ na  

       VltavŊ v Praze-Troji v  zimn²m obdob² 2006-07 a 2007-08.  

5.4.1. Denn² racion 7 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze- Troji v  zimn²m  

          obdob² 2006-07. 

V zimn²m obdob² 2006-07 byl nejvyġġ² denn² racion zjiġtŊn u kormor§na ļ. 1. 

V ģaludku tohoto zdatn®ho, 3,7 kg tŊģk®ho samce, byly nalezeny ryby o celkov® 

hmotnosti 768 g, tato hodnota odpov²d§ 20,8 % v§hy jeho tŊla. Takģe vĨraznŊ pŚevyġuje 

teoretickĨ denn² racion urļenĨ pro poddruh (Phlacrocorax carbo sinensis), kterĨ 

odpov²d§ 15,7 % v§hy tŊla kormor§na (viz Tab. 7). TeoretickĨ denn² racion, pro tohoto 

jedince je tedy 580,9 g. Ģ§dnĨ jinĨ pt§k v t®to sezonŊ uģ obsahem sv®ho ģaludku 

teoretickĨ denn² racion nepŚekroļil. Nejmenġ² denn² racion, ve vztahu k hmotnosti 

pt§ka, byl zjiġtŊn u kormor§na ļ. 7. U tohoto 3,8 kg tŊģk®ho samce bylo nalezeno 

v ģaludku 255 g ryb. Tato hodnota odpov²d§ 6,7 % v§hy jeho tŊla bez tr§veniny. 

TeoretickĨ denn² racion pro tohoto jedince by mŊl odpov²dat  596,6 g ryb. PrŢmŊrn§ 

hodnota denn²ho racionu pro vġech 7 pt§kŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji 

v zimn²m obdob² 2006-07 odpov²d§ 347 g a 12,6 % jejich prŢmŊrn® v§ze tŊla bez 
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tr§veniny. Tato hodnota se pŚ²liġ neliġ² od teoretick®ho racionu spoļ²tan®ho pro tyto 

pt§ky, kterĨ je 428 g  a kvŢli vyġġ² prŢmŊrn® hmotnosti tŊchto pt§kŢ se prakticky vŢbec 

neliġ² od prŢmŊrn® hodnoty denn²ho racionu pro P. c. sinensis, kter§ je rovna 345 g (viz 

Tab.7). Hodnoty skuteļnĨch denn²ch racionŢ a hodnot teoretickĨch racionŢ pro tŊchto 7 

kormor§nŢ jsou uvedeny spoleļnŊ s hodnotami z n§sleduj²c² sez·ny v tabulce 8. a 

v obr§zku 15. 

 

5.4.2. Denn² racion 19 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji v  zimn²m  

           obdob² 2007-08. 

V zimn²m obdob² 2007-08 byl nejvyġġ² denn² racion zjiġtŊn u kormor§na ļ. 16. 

V ģaludu t®to starġ² samice o pomŊrnŊ mal® hmotnosti 2,1 kg byly nalezeny ryby o 

celkov® hmotnosti 470 g, tato hodnota odpov²d§ 22,4 % v§hy jej²ho tŊla. Takģe vĨraznŊ 

pŚevyġuje teoretickĨ denn² racion urļenĨ pro poddruh Phlacrocorax carbo sinensis, 

kterĨ odpov²d§ 15,7 % v§hy tŊla kormor§na (viz Tab. 7). TeoretickĨ denn² racion pro 

tohoto jedince je tedy 329,7 g. Dalġ² pt§k, kterĨ pŚekroļil svĨm skuteļnĨm racionem 

racion teoretickĨ, byl pt§k ļ. 9. OpŊt se jednalo o samici o jeġtŊ menġ² hmotnosti, pouze 

1,9 kg, kter§ ulovila 304 g ryb. Tato hodnota odpov²d§ 16,9 % v§hy jej²ho tŊla a 

teoretickĨ racion pro tohoto jedince je 283 g. U vŊtġiny zbĨvaj²c²ch kormor§nŢ 

zastŚelenĨch tuto sezonu, byl skuteļnĨ denn² racion vĨraznŊ niģġ² a u 5 zastŚelenĨch 

kormor§nŢ (kormor§ni ļ. 2, 5, 7, 13, 17) dokonce nebyla v zaģ²vac²ch traktech nalezena 

ģ§dn§ potrava. PrŢmŊrn§ hodnota denn²ho racionu pro vġech 19 pt§kŢ zastŚelenĨch na 

VltavŊ v Praze-Troji v zimn²m obdob² 2007-08 odpov²d§ 127 g a 5,5 % jejich prŢmŊrn® 

v§ze tŊla bez tr§veniny. Tato hodnota se vĨraznŊ liġ² od teoretick®ho racionu 

spoļ²tan®ho pro tyto pt§ky, kterĨ je 384 g  a vĨraznŊ se liġ² rovnŊģ od prŢmŊrn® hodnoty 

denn²ho racionu pro P. c. sinensis, kter§ je rovna 345 g (viz Tab. 7). Hodnoty 

skuteļnĨch denn²ch racionŢ a hodnot teoretickĨch racionŢ pro tŊchto 19 kormor§nŢ jsou 

uvedeny spoleļnŊ s hodnotami z pŚedchoz² sez·ny v tabulce 8. a v obr§zku 15. 

PrŢmŊrn§ hodnota skuteļn®ho denn²ho racionu pro vġech 26 pt§kŢ zastŚelenĨch 

v zimn²m obdob² 2006-07 a 2007-08 je 186 g a odpov²d§ 7,4 % prŢmŊrn® v§hy jejich 

tŊl. TeoretickĨ  racion pro tyto pt§ky je 396 g (Tab. 8, Obr. 15). 
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Tabulka 8. Hodnoty skuteļnĨch denn²ch racionŢ a teoretickĨch racionŢ (15,7 % v§hy 

tŊla pt§ka viz str. 26) pro 26 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji  v zimn²ch 

obdob²ch 2006-07 a 2007-08.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hodnoty zahrnut® v ġed® ļ§sti tabulky jsou pt§ci zastŚelen² v zimn² sezonŊ 2006-07, ostatn² 

jedinci jsou pt§ci zastŚelen² v sezonŊ 2007-08. 

 

 

 

 

 

Kormor§n ļ. 

Hmotnost 

pt§ka (g) 

SkuteļnĨ 

racion (g) 

TeoretickĨ racion    

15,7% (g) 

1 3700 768 580,9 

2 2100 199 329,7 

3 2200 329 345,4 

4 2500 339 392,5 

5 2600 232 408,2 

6 2200 305 345,4 

7 3800 255 596,6 

1 3100 185 486,7 

2 3000 0 471 

3 2100 24,2 329,7 

4 2200 103 345,4 

5 2300 0 361,1 

6 2300 188 361,1 

7 2500 0 392,5 

8 2500 71 392,5 

9 1800 304,1 282,6 

10 2800 93 439,6 

11 2800 224 439,6 

12 2600 102,7 408,2 

13 2400 0 376,8 

14 2700 184 423,9 

15 2600 16 408,2 

16 2100 470 329,7 

17 1700 0 266,9 

18 2900 185 455,3 

19 2100 270 329,7 

PrŢmŊr: 2523 186 396 

PrŢmŊr pro 06-07: 2729 347 428 

PrŢmŊr pro 07-08: 2447 127 384 
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Obr§zek 15. Hodnoty skuteļnĨch denn²ch racionŢ a teoretickĨch racionŢ (15,7 % v§hy 

tŊla pt§ka viz str. 26) pro 26 kormor§nŢ zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze-Troji  v zimn²ch 

obdob²ch 2006-07 a 2007-08. Ļerven® sloupeļky - skuteļn® denn² raciony kormor§nŢ ze 

zimy 2006-07, zelen® sloupeļky -  skuteļn® denn² raciony kormor§nŢ ze zimy 2007-08, 

ļern® sloupeļky - teoretickĨ denn² racion pro jednotliv® pt§ky. Ļerven§ ļ§ra (396 g) je 

hodnota teoretick®ho denn²ho racionu pro vġech 26 zastŚelenĨch pt§kŢ, modr§ ļ§ra (346 

g) je prŢmŊrn§ hodnota denn²ho racionu pro poddruh P. c. sinensis a oranģov§ ļ§ra (186 

g) je prŢmŊrn§ hodnota skuteļn®ho denn²ho racionu pro vġech 26 zastŚelenĨch pt§kŢ. 

 

5.5. -ÎÏĿÓÔÖþ ryb  ÏÄÌÏÖÅÎĻÃÈ ËÏÒÍÏÒÜÎÙ z Vltavy v  Praze za jeÄÎÏ ÚÉÍÎþ  

        ÏÂÄÏÂþ. 

Vzhledem k tomu, ģe hodnotu denn²ho racionu 347 g lze povaģovat za objektivn², 

je moģn® snadno odhadnout s²lu predaļn²ho tlaku zimuj²c²ch kormor§nŢ na danou 

lokalitu. Kormor§ni na naġem ¼zem² zimuj² pŚibliģnŊ po dobu 4 mŊs²cŢ, coģ odpov²d§ 

cca 120 dnŢm (Ļech 2005). DlouhodobĨ prŢmŊr poļtu zimuj²c²ch kormor§nŢ na VltavŊ 

v Praze je 1134 jedincŢ (Ļech & RusŔ§k 2008). Vyn§sob²me-li poļet dn², bŊhem 

kterĨch zde kormor§ni zimuj² poļtem zimuj²c²ch jedincŢ, z²sk§v§me hodnotu 136 080 

kormor§n²ch dnŢ. Je-li tato hodnota vyn§sobena denn²m racionem m²stn²ch kormor§nŢ 

z²sk§v§me hodnotu 47 220 kg (47,22 tun). BŊhem zimn²ho obdob² tedy kormor§ni 

z Vltavy v Praze odlov² pŚibliģnŊ 47,22 tun ryb. 

 



43 
 

5.6. 0ÁÒÁÚÉÔÉÃËï ÈÌþÓÔÉÃÅ ÒÏÄÕ Contracaecum ÎÁÌÅÚÅÎï Ö ĿÁÌÕÄÃþÃÈ ËÏÒÍÏÒÜÎĳ  

    ÚÁÓÔĠÅÌÅÎĻÃÈ ÎÁ 6ÌÔÁÖñ v Praze troji v  ÚÉÍÎþÃÈ ÏÂÄÏÂþÃÈ ςππφ-07 a 2007-08. 

 

Tito specifiļt² parazit® kormor§na velk®ho z ļeledi Anisakidae byly nalezeni t®mŊŚ 

ve vġech ģaludc²ch zastŚelenĨch kormor§nŢ a to v pomŊrnŊ vysokĨch poļtech. V zimŊ 

2006-07 byl kaģdĨ kormor§n parazitov§n v prŢmŊru 73 kusy tŊchto hl²stic, v zimŊ 

2007-08 pak v prŢmŊru 43 kusy. Nejvyġġ² poļet tŊchto parazitŢ v jednom ģaludku byl 

263 kusŢ. Obr§zek parazitickĨch hl²stic v ģaludku kormor§na je uveden v pŚ²loze 1.  
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6. Diskuse 

Ze statistickĨch testŢ provedenĨch pro prŢmŊrn® a maxim§ln² velikosti ryb 

proudnicovit®ho tvaru tŊla a ryb pro kormor§ny n§roļnĨch na zpracov§n², nalezenĨch 

v potravŊ kormor§nŢ v nejrŢznŊjġ²ch evropskĨch lokalit§ch vyplĨv§, ģe kormor§ni 

skuteļnŊ pŚij²maj² ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla ve vŊtġ²ch velikostech neģ ryby 

n§roļn® na zpracov§n². Fakt, ģe kormor§ni lov² ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla ve 

vŊtġ²ch velikostech, neģli ryby n§roļn® na zpracov§n², byl zjiġtŊn tak® pŚi studii 

prov§dŊn® na n§drģ²ch Ģelivka a Slapy. Zde se pŚedevġ²m pak v chladn®m obdob² roku 

vĨraznŊ zvĨġilo zastoupen² proudnicovitĨch ryb ve velkĨch velikostech v potravŊ 

kormor§nŢ (Ļech et al. 2008). 

Kormor§ni zastŚelen² v Praze-Troji vykazuj² vyġġ² prŢmŊrnou hmotnost (PŚ²loha 2.) 

neģ je prŢmŊrn§ hmotnost pro kormor§ny zastŚelen® ve Francii, kter® uv§d² Fonteneau 

et al. (2009), (Tab. 6) a to zhruba o 200 g. Tento rozd²l je pravdŊpodobnŊ zpŢsoben t²m, 

ģe kormor§ni zimuj²c² v Praze jsou migranti ze severn²ch zem², kter® jsou v kontaktu 

s BaltskĨm moŚem, coģ dokazuje pt§k zastŚelenĨ v zimŊ 2006-07, kterĨ byl jako ml§dŊ 

krouģkov§n na jihu Finska a pt§k zastŚelenĨ v zimŊ 2007-08, kterĨ byl krouģkov§n 

v Estonsku (PŚ²loha 2). Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe severġt² kormor§ni jsou zŚejmŊ vŊtġ² 

neģ ti poch§zej²c² z Francie. 

Jiģn² oblast Finska je od Estonska oddŊlena pouze 60 km ġirokĨm FinskĨm z§livem 

a nen² tedy vylouļeno, ģe na zimoviġtŊ v Praze pŚil®t§ kaģdoroļnŊ jedna a ta sam§ 

kormor§n² populace, kter§ pŚes l®to hn²zd² v oblasti Finsk®ho z§livu. 

Sloģen² potravy kormor§nŢ na VltavŊ v Praze-Troji se v z§sadŊ shoduje se 

sloģen²m potravy kormor§nŢ v jinĨch evropskĨch lokalit§ch obdobn®ho typu (Tab. 1a, 

Tab. 1b, Obr. 1.) Naprostou vŊtġinu potravy tvoŚily ryby pro ryb§Śe nevĨznamn®. 

V zimŊ 2006-07 nebyl mezi 66 jedinci ryb nalezenĨch v potravŊ zastoupen ģ§dnĨ pro 

ryb§Śe vĨznamnĨ druh. V zimŊ 2007-08 pak mezi 93 rybami nalezenĨmi v potravŊ byl 

zastoupen jeden ¼hoŚ Ś²ļn² a jedna ġtika obecn§. Dominantn² rybou s 

nejvŊtġ²m poļetn²m zastoupen²m v potravŊ kormor§nŢ byl v obou zim§ch jeģd²k obecnĨ 

(34,8 % a 26 %). O jeģd²ku obecn®m, jakoģto dominantn²m nebo vĨznamnŊ 

zastoupen®m druhu v potravŊ kormor§nŢ pojedn§v§ mnoho studi², poch§zej²c²ch 

pŚedevġ²m ze zem², kter® jsou v kontaktu s BaltskĨm moŚem. NapŚ²klad Wziatek et al. 

(2005) uv§d², ģe jeģd²k obecnĨ v nŊkterĨch oblastech v Polsku tvoŚ² aģ 78 % ryb 
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lovenĨch kormor§ny. Tak® na jezeŚe Ymsen ve Ġv®dku tvoŚil jeģd²k obecnĨ 75 % 

lovenĨch ryb (Engstrºm 2001). Nen² tedy vylouļeno, ģe kormor§ni zimuj²c²mi v Praze, 

ļ§steļnŊ preferuj² ve sv® potravŊ jeģd²ky, kvŢli svĨm potravn²m zvyklostem z jejich 

domoviny, kter§ je pr§vŊ v zem²ch z oblasti Baltsk®ho moŚe. VĨznamnĨ pod²l jeģd²ka 

obecn®ho v potravŊ kormor§nŢ byl zjiġtŊn tak® na jezerech v Holandsku, zde jeģd²k 

obecnĨ tvoŚil 51% kormor§ny ulovenĨch ryb (Dirksen et al. 1995). RovnŊģ v moŚskĨch 

oblastech bĨvaj² v potravŊ kormor§nŢ ļasto dominantn² nebo vysoce zastoupen® ryby 

obdobn® tŊln² struktury a ģij²c² zpŢsobem ģivota bl²zk®ho jeģd²kŢm. NapŚ²klad vranka 

moŚsk§ (Mixocephalus scorpius) a hlav§ļ ļernĨ (Gobius niger), (Lorentsen et al. 2004; 

Lilliendahl & Solmundsson 2006; Andersen et al. 2007; Liordos & Goutner 2008), nebo 

stimule ģivorod§ (Zoarces viviparus), (Lorentsen et al. 2004; Lehikoinen 2005). Naopak 

v mnoģstv² pŚijat® biomasy byla pro kormor§ny na VltavŊ v Praze-Troji jednoznaļnŊ 

nejvĨznamnŊjġ² rybou v obou zim§ch plotice obecn§ (45,3 % a 29 % pŚijat® biomasy). 

Plotice obecn§, jakoģto nejvĨznamnŊjġ² druh ryby pro kormor§ny lov²c² na sladkĨch 

vod§ch, zauj²m§ znaļnĨ pod²l jejich potravy t®mŊŚ na vġech evropskĨch lokalit§ch (Tab. 

1b, Obr. 1). Tak® ostatn² druhy ryb, kter® byly v potravŊ praģskĨch kormor§nŢ vĨraznŊji 

zastoupeny, jako napŚ²klad cejn velkĨ, hrouzek obecnĨ, ouklej obecn§, okoun Ś²ļn² nebo 

jelci, tvoŚ² jakoģto typick® hejnov® ryby podstatnou sloģku potravy kormor§nŢ i 

na jinĨch lokalit§ch (Suter 1997; Keller 1998; Ļech 2005). 

 Zaj²mav§ je velmi mal§ prŢmŊrn§ velikost ryb lovenĨch kormor§ny, kter§ je pro 

obŊ zimy prakticky stejn§ ï 13 cm, respektive 12,5 cm. PrŢmŊrn§ velikost lovenĨch ryb 

na tekouc²ch vod§ch je 19 cm (Tab. 3) a v zimn²m obdob² je to 19,5 cm (Tab. 5, Obr. 5). 

Skuteļnost, ģe zjiġtŊn® prŢmŊrn® d®lky lovenĨch ryb se v jednotlivĨch zim§ch t®mŊŚ 

neliġ², naznaļuje, ģe vzorek potravy kormor§nŢ byl podchycen spr§vnŊ a ģe pŚi 

zpracov§n² dat nedoġlo k ģ§dn® chybŊ, kter§ by potravn² vzorek zkreslila. Na druhou 

stranu tato hodnota dŊl§ z Vltavy v Praze, co se velikostn²ho sloģen² potravy kormor§nŢ 

tĨk§, lokalitu velmi specifickou a podobnŊ n²zk§ prŢmŊrn§ d®lka ryb lovenĨch 

zimuj²c²mi kormor§ny se pravdŊpodobnŊ neobjevuje v ģ§dn® jin® studii. Jedn²m z 

moģnĨch vysvŊtlen², proļ zde kormor§ni lovili menġ² ryby, neģ bĨv§ v zimn²m obdob² 

bŊģn®, je skuteļnost, ģe obŊ zimy, bŊhem kterĨch byl vĨzkum prov§dŊn, byly pomŊrnŊ 

tepl® (Ļech & VejŚ²k 2009) a kormor§ni tedy nebyli nuceni zvĨġit efektivitu lovu 

specializov§n²m se na vŊtġ² ryby, tak jak to uv§d² ve sv® studii Ļech et al. (2008). 

Dalġ²m pravdŊpodobnĨm vysvŊtlen²m je skuteļnost, ģe kormor§ni zde ļasto lov² v okol² 
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pŚ²staviġtŊ pod KarlovĨm mostem a pod ļistiļkou odpadn²ch vod v Praze-Troji. Na 

tŊchto m²stech s vĨraznŊ zvĨġenou eutrofi² vody, byla pozorov§na obrovsk§ hejna ryb 

malĨch velikost², kter® zdejġ² kormor§ni pravdŊpodobnŊ lov² (Dr. Jan Andreska, Dr. 

ĠtŊp§n RusŔ§k ¼stn² sdŊlen²). Je tedy pravdŊpodobn®, ģe kormor§ni zimuj²c² v Praze si 

vytvoŚili vlastn² strategii lovu - odliġnou, od ostatn²ch evropskĨch koloni². Ta je 

zaloģen§ na lovu malĨch ryb, kter® jsou zde pŚ²tomny lok§lnŊ v obrovskĨch 

koncentrac²ch a kormor§ni jsou zde schopni jejich lovem uspokojit sv® denn² 

energetick® poģadavky za stejnou nebo moģn§ niģġ² jednotku ¼sil², neģli kormor§ni 

z jinĨch oblast² specializuj²c² se na lov ryb vŊtġ²ch.  

Denn² racion pro kormor§ny zimuj²c² na VltavŊ v Praze-Troji v zimŊ 2006-07 byl 

stanoven na 347 g a 12,6 % jejich prŢmŊrn® v§hy tŊla bez tr§veniny. Tato hodnota se 

velice podob§ hodnotŊ z²skan® sprŢmŊrov§n²m hodnot denn²ch racionŢ pro poddruh P. 

c. sinensis, publikovanĨch v jinĨch studi²ch, kter§ je 345 g (Tab. 7). Tuto hodnotu lze 

tedy povaģovat za objektivn² a lze s n² v pŚ²padŊ odhadu ġkod zpŢsobenĨch kormor§ny 

poļ²tat. V takov®mto pŚ²padŊ je za zimn² obdob², trvaj²c²m pŚibliģnŊ 4 mŊs²ce, pŚi 

prŢmŊrn®m poļtu kormor§nŢ na VltavŊ v Praze 1 134 kusŢ (Ļech & RusŔ§k 2008) 

odloveno kaģdoroļnŊ 47,2 tun ryb z t®to lokality. 

Hodnota denn²ho racionu 127 g odpov²daj²c² 5,5 % v§hy tŊla kormor§na bez 

tr§veniny, stanoven§ pro zimn² obdob² 2007-08, je oproti pŚedchoz² hodnotŊ vĨraznŊ 

niģġ². To je velmi pravdŊpodobnŊ zpŢsobeno faktem, ģe v obdob², kdy prob²hal odstŚel 

prvn²ch 13 kormor§nŢ, vykazovala Vltava v Praze zvĨġenĨ prŢtok vody a voda v Śece 

byla nav²c velmi zakalen§. Je tedy pravdŊpodobn®, ģe pro kormor§ny, jakoģto 

pred§tory, orientuj²c² se zrakem, tyto znaļnŊ zt²ģen® podm²nky k lovu (Van Rijn & Van 

Eerden 2003), vĨraznŊ ovlivnily  jejich loveckou ¼spŊġnost. Z tohoto dŢvodu byly vĨġe 

uveden® hodnoty denn²ho racionu zkresleny. V tomto obdob² byli rovnŊģ zastŚeleni 

ļtyŚi z celkem pŊti kormor§nŢ, u kterĨch nebyly v zaģ²vac²ch traktech nalezeny ģ§dn® 

ostatky ryb. Moģnost, ģe by tito kormor§ni pŚi vyplaġen², ļi pŚi postŚelen² veġkerou 

potravu vyvrhli lze zam²tnout, jelikoģ jejich ģaludeļn² sliznice byla tr§vic²mi a 

vyvrhovac²mi pochody zcela nenaruġen§ (obr§zek v pŚ²loze 1). Jednalo se tedy o pt§ky, 

kteŚ² v danĨ den hladovŊli a to buŅ z dŢvodu, ģe ģ§dnou potravu neulovili, nebo se 

dokonce o lov ve zt²ģenĨch podm²nk§ch ani nepokouġeli. Skuteļnost, ģe nŊkteŚ² 

kormor§ni v urļit® dny hladov², nen² niļ²m neobvykl²m a o tomto faktu se zmiŔuje tak® 

napŚ²klad Ļech (2005) nebo Leopold et al. (1998), ovġem procento hladovŊj²c²ch pt§kŢ 
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uv§dŊnĨch v tŊchto studi²ch je vģdy niģġ² neģ v pŚ²padŊ Vltavy v Praze-Troji v zimn²m 

obdob² 2007-08. 

PŚedpokl§dan§ moģnost rozdŊlen² zimuj²c² populace kormor§nŢ v ĻR na dvŊ 

skupiny (Ļech & RusŔ§k 2008), tedy na skupinu velkĨch a zkuġenĨch jedincŢ, kteŚ² si 

na zimoviġt²ch ģij² nadprŢmŊrnŊ a na mnohem menġ² mlad® a nezkuġen® jedince, kteŚ² 

na zimoviġti str§daj², vych§zej²c² z dat ze zimy 2006-07, se nepotvrdila. Naopak 

nej¼spŊġnŊjġ²mi lovci v zimŊ 2007-08 byli kormor§ni, kteŚ² patŚili mezi nejmenġ² 

jedince. 

ParazitickĨm hl²stic²m rodu Contracaecum, kter® byly v ģaludc²ch kormor§nŢ 

z Prahy- Troji nalezeny, slouģ² kormor§n jako koneļnĨ hostitel. Mezihostitelem tohoto 

parazita jsou ryby. Pro ryby v naġich podm²nk§ch je tento druh novĨm parazitem 

zavleļenĨm na naġe ¼zem² aģ s vĨraznŊjġ²m pŚ²chodem kormor§nŢ v posledn²ch letech 

(Ļech & Ļech 2009). 
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7. Z§vŊr 

I. Kormor§ni lov² ryby proudnicovit®ho tvaru tŊla v prŢkaznŊ vŊtġ²ch velikostech, 

neģli ryby n§roļn® na zpracov§n², jakĨmi jsou ryby vysokotŊl®, nebo ryby 

vyzbrojen® ostny v ploutvĨch a na skŚelĨch. 

 

II. Vltava v Praze je, co se velikostn²ho sloģen² potravy zimuj²c²ch kormor§nŢ tĨļe, 

lokalitou velice specifickou. Kormor§ni zde lov², pro zimn² obdob², neobvykle mal® 

ryby. Druhov® sloģen² potravy m²stn²ch kormor§nŢ se v z§sadŊ shoduje s ostatn²mi 

evropskĨmi lokalitami a v potravŊ zdejġ²ch kormor§nŢ jsou jen velmi zŚ²dka 

zastoupeny pro ryb§Śe atraktivn² druhy ryb (jedna ġtika, jeden ¼hoŚ). Denn² racion 

praģskĨch kormor§nŢ je zŚejmŊ bl²zkĨ hodnotŊ 347 g a 12,6 % v§hy tŊla kormor§na 

bez tr§veniny. Kormor§ni z t®to lokality kaģdĨ rok za zimn² obdob² odlov² pŚibliģnŊ 

47,2 tun ryb. Rozd²l v mnoģstv² naloven® potravy mezi velkĨmi zkuġenĨmi pt§ky a 

malĨmi nezkuġenĨmi jedinci nebyl prok§z§n. Kormor§ni zimuj²c² v Praze jsou 

pomŊrnŊ vĨraznŊ parazitovan² hl²sticemi rodu Contracaecum a zavleļen² tohoto 

parazita do naġich vod, kter®mu slouģ² jako mezihostitel ryby, m§ na ļeskou 

ichtyofaunu negativn² dopad (oslabov§n² ryb). 

 

III.  Anal²zy potravy kormor§nŢ na z§kladŊ odstŚelu pt§kŢ a n§sledn®ho rozboru jejich 

zaģ²vac²ch traktŢ se jev² jako velmi objektivn². Velikou vĨhodou t®to metody je, ģe 

se jedn§ v z§sadŊ o jedinou metodu, pŚi kter® se nemus² sloģen² potravy vztahovat 

na celou kormor§n² populaci, ale lze zjistit skladbu potravy pŚ²mo jednotlivĨch 

pt§kŢ. Tak® lze t²mto zpŢsobem zjistit zdravotn² stav dan®ho pt§ka, jeho tŊlesn® 

proporce a pomŊrnŊ snadno a pŚesnŊ vzt§hnout hodnotu denn²ho racionu 

k hmotnosti pt§ka. Metoda odstŚelu pŚi stanovov§n² denn²ho racionu vġak pŚin§ġ² 

tak® ļetn§ ¼skal², mezi kter§ lze novŊ tak® zaŚadit podm²nku odstŚelu na tekouc²ch 

vod§ch jen v pŚ²padŊ, kdy prŢtok vody vykazuje setrvalĨ stav. VelkĨm a v mnoha 

pŚ²padech tŊģko ovŊŚitelnĨm probl®mem je moģnost ļ§steļn®ho vyvrģen² potravy 

vyplaġenĨmi ļi postŚelenĨmi pt§ky. NezanedbatelnĨm probl®mem je tak® samotn§ 

n§roļnost odstŚelu tŊchto velice plachĨch pt§kŢ.  
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VĨsledky studie byly prezentov§ny na mezin§rodn² konferenci  INTERCAFE 2008 

v JindŚichovŊ Hradci 11. 4. 2008 pod n§zvem ĂFeeding Ecology of Great Cormorant on 

Riversand and Reservoirs in the Czech Republicñ (autoŚi - Martin Ļech, ĠtŊp§n RusŔ§k, 

Pavel Ļech, Jan Andreska, Luk§ġ VejŚ²k, Milan Hlad²k). VĨsledky byly d§le 

publikov§ny v ļasopise Ryb§Śstv² (VejŚ²k et al. 2009, PŚ²loha 3). A byly podstoupeny 

k oponentn²mu Ś²zen² do vŊdeck®ho ļasopisu (Ļech & VejŚ²k 2009, PŚ²loha 4) 
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9. PŚ²lohy 

PŚ²loha 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografie ģaludkŢ dvou kormor§nŢ velkĨch zastŚelenĨch v zimŊ 2007/08 na VltavŊ 

v Praze Troji. Lev§ fotografie pŚedstavuje ģaludek kormor§na ļ. 19 s masou 

natr§venĨch kost² z celkem 10 ryb. R§meļek v lev®m horn²m rohu zn§zorŔuje detail 

poģer§kovĨch kost² a) plotice obecn® (Rutilus rutilus), b) oukleje obecn® (Alburnus 

alburnus), ze kterĨch byla n§slednŊ rekonstruov§na celkov§ velikost ryb. Fotografie 

vpravo zn§zorŔuje t®mŊŚ pr§zdnĨ ģaludek kormor§na ļ. 15, u kter®ho je dobŚe zŚeteln§ 

jasnŊ ģlut§ ģaludeļn² sliznice, nenaruġen§ tr§vic²mi a vyvrhovac²mi pochody a tak® 

velk® mnoģstv² parazitickĨch hl²stic rodu Contracaecum. V r§meļku je vyobrazen detail 

hl²stic. 
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PŚ²loha 2 

 Souhrnn® informace o 26 kormor§nech zastŚelenĨch na VltavŊ v Praze- Troji  v zimn²ch 

obdob²ch 2006-07 a 2007-08. 

Jedinci zahrnut² v ġed® ļ§sti tabulky jsou pt§ci zastŚelen² v zimn² sezonŊ 2006-07, ostatn² 

jedinci jsou pt§ci zastŚelen² v sezonŊ 2007-08. 

 

 

 

 

Kormor§n 

ļ. 

Hmotnost 

(kg) Pohlav² Kondice 

Datum 

odstŚelu Pozn§mka 

1 3,7 M   27.2.2007 Krouģkov§n ve Finsku 

2 2,1 F   27.2.2007   

3 2,2 F   27.2.2007   

4 2,5 F   27.2.2007   

5 2,6 M juveniln² jedinec 27.2.2007   

6 2,2 F   1.3.2007   

7 3,8 M   1.3.2007   

1 3,1 M stŚednŊ tuļnĨ, lehce nadprŢmŊrn§ kondice 1.12.2007   

2 3 M mnoho viscer§ln²ho tuku 1.12.2007   

3 2,1 F prŢmŊrn§ kondice, m§lo viscer§ln²ho tuku 1.12.2007 UseknutĨ bŊh§k 

4 2,2 F prŢmŊrn§ kondice 1.12.2007   

5 2,3 F vĨborn§ kondice, hodnŊ viscer§ln²ho tuku 1.12.2007 
Krouģkov§n v 
Estonsku 

6 2,3 F prŢmŊrn§ kondice 1.12.2007   

7 2,5 M prŢmŊrn§ kondice 1.12.2007   

8 2,5 M prŢmŊrn§ kondice 1.12.2007   

9 1,8 F prŢmŊrn§ kondice 2.12.2007   

10 2,8 F PrŢmŊrn§ kondice 2.12.2007   

11 2,8 M velmi dobr§ kondice 2.12.2007   

12 2,6 M 
velmi dobr§ kondice, hodnŊ viscer§ln²ho 
tuku 3.12.2007   

13 2,4 F dobr§ kondice, m®nŊ viscer§ln²ho tuku 4.12.2007   

14 2,7 M 
velmi dobr§ kondice, mnoho podkoģn²ho 
tuku  31.12.2007   

15 2,6 M 
velmi dobr§ kondice, mnoho podkoģn²ho 
tuku 31.12.2007   

16 2,1 F prŢmŊrn§ kondice, starġ² pt§k 31.12.2007   

17 1,7 F pomŊrnŊ dobr§ kondice, st§Ś² 1 rok 2.1.2008   

18 2,9 M 
velmi dobr§ kondice, mnoho viscer§ln²ho 
tuku 5.1.2008   

19 2,1 F   8.1.2008   

PrŢmŊrn§ hmotnost: 2,5 kg  PrŢmŊrn§ hmotnost M = 2,9 kg   PrŢmŊrn§ hmotnost F = 2,2 kg  
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PŚ²loha 3 
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